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Przy czy nek do epi ste mo lo gii przed się bior stwa
Wie le  współ cze snych  pol skich  opra co wań  pro ble ma ty ki  przed się bior stwa  za wie ra
opi  nie, że „Po ję cie  przed się bior stwa  nie  jest  jed no li cie  de fi nio wa ne  i in ter pre to wa ne.”1,
że  w licz nych  pod ręcz ni kach  eko no mii  po  pro stu  po mi ja  się  je go  de fi ni cję2, że choć „ogło -
szo no  już  dzie siąt ki  teo rii  przed się bior stwa” to „bra ku je  tej  jed nej  –  po trzeb nej.”3. Ta  ki
stan  rze czy  jest  uwa ża ny  za  nie za do wa la ją cy,  co  mo ty wu je  do  po dej mo wa nia  co raz  to
no wych  prób  zde fi nio wa nia  po ję cia  przed się bior stwa.
War to  roz wa żyć  hi po te zę,  że  u pod staw  tych  są dów  le ży  nie wy ar ty ku ło wa ne  i ukry -
te  ocze ki wa nie  co  do  funk cji,  któ re  po win na  peł nić  tak  zwa na  re al na4 (a nie  no mi nal na)
de fi ni cja  przed się bior stwa5.  Moż na  też  przy pusz czać,  że  wie lo znacz ność  i nie ostrość  sa -
me go  po ję cia  de fi ni cji6 do dat ko wo  utrud nia  scha rak te ry zo wa nie  przy  jej  po mo cy  kon -
sty tu tyw nych  cech  przed się bior stwa,  zwłasz cza  wte dy,  gdy  uzna wa na  za  kla sycz ną  bu -
do wa  de fi ni cji  nie  da je  się  za sto so wa ć7.
Nie  zaj mu jąc  żad ne go  zde cy do wa ne go  sta no wi ska  w spra wie  epi ste mo lo gicz ne go
sta tu su  po ję cia  przed się bior stwa,  na le ża ło by  jed nak  przy po mnieć,  że  zna na  jest  ka te go -
ria  tak  zwa nych  po jęć  uzu al ny ch8,  któ ry mi  użyt kow ni cy  ję zy ka  po słu gu ją  się  swo bod nie,
choć  w żad nej  de fi ni cji  nie  po tra fią  ich  jed no znacz nie  scha rak te ry zo wać.  Co  wię cej,
szcze gól ne  wy ra że nia  za wie ra ją ce  pew ne  po ję cia  mo gą  mieć  cha rak ter  in ten sjo nal ny
(a nie  eks ten sjo nal ny)  ze  wszyst ki mi  te go  kon se kwen cja mi9, do któ  rych na  le  ży też brak
dys cy pli ny  in te lek tu al nej  w dą że niu  do  for mu ło wa nia  tak  zwa nych  de fi ni cji  twór czy ch10
w ob rę bie  ar bi tral nie  przyj mo wa nych  sia tek  po ję cio wy ch11.
Sy tu acyj nie  wy mu sza nym  zmia nom  w spo so bach  po stę po wa nia  i my śle nia  licz nych
osób, zwłasz  cza wte  dy, gdy nie mo  gą już one kon  ty  nu  ować ta  kich dzia  łań i wy  po  wie  dzi,
do  któ rych  nie  tyl ko  się  przy zwy cza iły,  ale  któ re  uwa ża ją  za  naj wła ściw sze,  to wa rzy szą
na  ogół  zmia ny  w słow nic twie  uży wa ne go  ję zy ka. Wsku tek  po trze by  na zy wa nia  no wych
zja wisk  po wsta ją  neo lo gi zmy,  za po ży cze nia  z in nych  ję zy ków,  od mien ne  zna cze nia  ist -
nie ją cych  wy ra żeń  i wresz cie  ze sta wy  zu peł nie  świe żych  sko ja rzeń  i spo strze żeń.  Po ja -
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Vizja - Kwartalnik 011-2009:Vizja 2009-10-29 10:33 Strona 175wia  ją się więc wła  śnie po  ję  cia uzu  al  ne, któ  re nie tyl  ko przez dłu  gi czas nie ma  ją za  do  wa  -
la ją cej  de fi ni cji,  ale  tak że  są  nie ostre  i chwiej ne  wsku tek  (no to rycz ne go  w przy pad ku
przed się bior stwa)  bra ku  uzgod nie nia  wy raź nie  okre ślo nej  tre ści 12,  czy li  kon sty tu tyw ne -
go dla nich ze  spo  łu ich istot  nych cech.
Po ję cie  przed się bior stwa  i na zwy  uży wa ne  dla  ozna cze nia  te go  po ję cia  z ca łą  pew -
no ścią  mia ły  hi sto rycz nie  cha rak ter  uzu al ny,  i być  mo że  za cho wa ły  go  do  dzi siaj.  Przy -
czy ną  ta kiej  uzu al no ści  mo że  też  być  in ten sjo nal ność  wszel kich  po stu la tów  de fi ni cyj -
nych  dla  przed się bior stwa,  co  po wo du je,  że  ni gdy  nie  ma  pew no ści,  czy  sfor mu ło wa nia
lo gicz nie  uży tecz ne  w jed nym  kon tek ście  nie  stra cą  tej  lo gicz nej  uży tecz no ści  w in nym.
Przed się bior stwo  ja ko  de sy gnat  tej  na zwy  w jej  współ cze snym  zna cze niu  po ja wi ło
się  już  w śre dnio wie czu,  choć  wte dy  jesz cze  tej  wła śnie  na zwy  nie  uży wa no,  a nie któ re
roz po wszech nio ne  póź niej  for my  praw ne  przed się biorstw  wręcz  wy klu cza no  z dzia łal no -
ści  go spo dar czej  na sta wio nej  na  zy sk13. Przed  się  bior  stwem te  go ty  pu nie by  ło też ani
żad ne  la ty fun dium  feu dal ne  (fol wark  szla chec ki  w Pol sce)14,  ani  go spo dar stwo  chłop -
skie  15,  ale  ustruk tu ra li zo wa na  ryn ko wo  ak tyw ność  po sia da czy  wol nych  i znacz nych  środ -
ków  pie nięż ny ch16,  wy ko rzy sty wa nych  do ce lo wo  do  da le ko sięż ne go  i po nad lo kal ne go
han dlu 17.  Do  pod sta wo wej  wła ści wo ści  przed się bior stwa  za li czo no  więc  pro ce du ry  wy -
da wa nia  na  ryn ku  pie nię dzy  w nie  za wsze  osią ga nym  ce lu  uzy ska nia  obiek tów,  któ re  po
sprze da niu  tak że  na  ryn ku  do star czą  wię cej  pie nię dzy  niż  na  nie  wy da no.
Ob ser wu jąc  tak  ro zu mia ną  przed się bior czość  Ri chard  Can til lon  (ok.  1680–1734)  za -
uwa  żył, że osią  ga  nie jej ce  lu jest za  wsze nie  pew  ne  18,  ale  spo strze że nie  to  opu bli ko wa no
do  pie  ro w wie  le lat po je  go śmier  ci (w 1755 ro  ku), a do  ce  nio  no jesz  cze po  nad sto lat po  -
te m19.  Ze  wzglę du  na  póź niej sze  zróż ni co wa nie  kon cep cji  przed się bior stwa  mię dzy  kon -
ty nen tal ną  Eu ro pą  a kra ja mi  an giel sko ję zycz ny mi  trze ba  pod kre ślić,  że  za cho wa ła  się
tyl ko  fran cu sko ję zycz na  wer sja  opra co wa nia  Can til lo na,  po dob no  pier wot nie  stwo rzo na
po  an giel sku.
Choć  prak ty ka  i myśl  eko no micz na  prze ło mu  XVIII  i XIX  wie ku  roz wi ja ły  się  od -
dziel nie  w wa rian cie  fran cu skim  i wa rian cie  an glo sa skim,  to  oczy wi ście  bar dzo  sil nie  od -
dzia ły wa ły  na  sie bie.  Szcze gól ne  zna cze nie  mia ło  w tym  wzglę dzie  dzie ło Ada ma  Smi tha
opu bli ko wa ne  w 1776  ro ku 20.  Na  ob sza rze  wpły wów  fran cu skich  pro pa ga to rem  je go  kon -
cep cji  ogło sił  się  Je an -Bap ti ste  Say,  któ ry  w 1803  ro ku  wy dał  wła sny  trak tat  o eko no mii.
Oce na  war to ści  i ory gi nal no ści  te go  trak ta tu  do  dzi siaj  wa ha  się  od  cał ko wi te go  igno ro wa -
nia  go  w an glo sa skich,  na wet  bar dzo  ob szer nych  opra co wa niach  hi sto rii  eko no mii 21, z co
naj wy żej  zdaw ko wym  i kry tycz nym  za ra zem  przy wo ły wa niem  tak  zwa ne go  pra wa  Saya,
po przez  od ma wia nie  trak ta to wi  ory gi nal no ści  in nej  niż  po pu la ry za tor sko -sty li stycz na 22,
do  wręcz  en tu zja stycz nych  po chwał  wkła du  w roz wój  eu ro pej skiej  eko no mii 23.
We dług  Saya  isto ta  przed się bior czo ści  po le ga  na  efek tyw nym  łą cze niu 24 czyn ni ków
pro duk cji  nie za leż nie  od  te go,  kto  jest  ich  wła ści cie le m25.  To  ostat nie  za strze że nie  przez
ca ły  XIX  i znacz ną  część  XX  wie ku  by ło  nie mal  nie obec ne  w an glo sa skich  kon cep cjach
przed się bior stwa 26,  choć  eu ro pej scy  au to rzy  do sko na le  zda wa li  so bie  spra wę  z kon se -
kwen cji  ta kie go  sta nu  rze czy 27,  a i pol ska  li te ra tu ra  pięk na  schył ku  XIX  wie ku  ma lo wa -
ła  to  z peł ną  wy ra zi sto ścią 28.  Z dzi siej sze go  punk tu  wi dze nia  prze ja wia  się  to  ja ko  prze -
sad ne  pod kre śla nie  wła ści ciel skie go  uję cia  przed się bior stwa,  ge ne ro wa nie  pro ble mów
nie istot nych  w świe tle  od mien nych  ujęć  oraz  po mi ja nie  aspek tów  o du żym  zna cze niu.
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Vizja - Kwartalnik 011-2009:Vizja 2009-10-29 10:33 Strona 176Do ty czy  to  na  przy kład  pro ble mu  klien te li,  któ ra  w kon cep cji  Saya  i w kon cep cjach  eu -
ro pej skich  od  daw na  jest  oczy wi stą  czę ścią  isto ty  przed się bior czo ści 29,  a w ame ry kań skiej
wer sji  an glo sa skich  roz wa żań  po ja wi ła  się  do pie ro  w po ło wie  XX  wie ku  z me ga lo mań -
skim  ko men ta rzem,  wy ni ka ją cym  po  pro stu  z aro ganc kiej  igno ran cji 30.
In te re su ją cą  ce chą  aka de mic kiej  eko no mii  fran cu skiej  i nie miec kiej,  zwłasz cza
w pierw szej  po ło wie  XIX  wie ku,  by ło  jej  usy tu owa nie  na  wy dzia łach  praw nych  i w ob -
rę bie  po bocz nych  przed mio tów  stu diów  praw ni czy ch31.  Dla te go  też  naj bo gat szą  ko pal -
nią  kon kret nych  in for ma cji  o dzie więt na sto wiecz nej  prak ty ce  przed się bior czo ści  są  ów -
cze sne  dzie ła  o pra wie  go spo dar czym,  dzię ki  któ rym  moż na  zro zu mieć,  że  for mal nej  na -
zwy  „ku piec”  uży wa no  dla  okre śle nia  przed się bior cy  w dzi siej szym  te go  sło wa  zna cze -
niu  32.  Praw do po dob nie  mia ło  to  swo je  źró dło  w tym,  że  wi docz na  przed się bior czość  po -
le ga ła  na  spro wa dza niu  z od le głych  miejsc  czy  z roz le głych  ob sza rów  du żych  ilo ści  su -
row ców  i to wa rów  lub  wy sy ła niu  ich  na  od da lo ne  ryn ki  po  ewen tu al nym  prze two rze niu
na  koszt  zle ce nio daw cy  przez  licz nych  pod wy ko naw ców. Ten  han dlo wy  aspekt  (ku po wa -
nie,  aby  sprze dać)  w prak ty ce  praw nej  uzna no  po cząt ko wo  za  ko niecz ny  i de cy du ją cy
dla  przed się bior czo ści,  aspekt  prze twór czy  zaś  dłu go  trak to wa no  ja ko  fa kul ta tyw ny  i uzu -
peł nia ją cy.
Na  zie miach  pol skich  po cząt ki  no wo cze sne go  pra wa  go spo dar cze go  są  wią za ne
z wpro wa dze niem  Ko dek su  Han dlo we go  Na po le ona,  kon ty nu ują ce go  mi mo  swo jej  in no -
wa cyj no ści  wcze śniej sze  re gu la cje  fran cu skie 33. Ko  deks ten nie  mal na  tych  miast po ogło  -
sze niu  w 1807  za czął  obo wią zy wać  w Księ stwie  War szaw skim.  Wo bec  trud no ści  z tłu -
ma cze niem  na  ję zyk  pol ski  przy ję to,  że  moc  praw ną  ma  ory gi nał  fran cu ski,  na to miast
ist nie ją ce  pol skie  prze kła dy  trak to wa no  ja ko  ma te ria ły  po moc ni cze.  Pierw szym  tłu ma -
czem  Ko dek su  Han dlo we go  Na po le ona  był  ar chi wi sta  („pi sarz  ak to wy  Księ stwa  War -
szaw skie go”)  Wa len ty  Sko ro chód  Ma jew ski.  Nie  miał  on  oso bi ste go  do świad cze nia  ani
w le gi sla cji  ani  w orzecz nic twie,  a do dat ko wo  mu siał  roz strzy gać  ter mi no lo gicz ne  pro -
ble my  w sfe rze,  któ ra  na  zie miach  pol skich  nie  pod le ga ła  do tąd  te go  ty pu  re gu la cjom
praw nym.  Je go  prze kła dy  szyb ko  więc  prze sta ły  ucho dzić  za  wy star cza ją ce.
Ko deks  Han dlo wy  Na po le ona  (w skró cie  KHN)  na  du żej  czę ści  ziem  pol skich  po zo -
stał  jed nak  pod sta wą  pra wa  han dlo we go;  w za bo rze  ro syj skim  przez  pro ste  włą cze nie  go
car ski mi  re skryp ta mi  do  zbio ru  obo wią zu ją cych  praw,  a w za bo rach  au striac kim  i pru skim
przez  uzna nie  je go  roz wią zań  za  ba zę  no wo  two rzo nych  norm  praw nych.  Wsku tek  te go
do  ro ku  1860  stwo rzo no  jesz cze  kil ka  tłu ma czeń  wyj ścio wej  wer sji  te go  ko dek su  na  ję -
zyk  pol ski,  cho ciaż  su ma  póź niej szych  no we li za cji,  uchy leń,  uzu peł nień  i roz sze rzeń  czy -
ni ła  z nich  co raz  bar dziej  ma te riał  hi sto rycz ny.  Jed nak  obo wią zu ją ce  re gu la cje  od sy ła ją -
ce  wprost  do  ory gi nal ne go  Ko dek su  Han dlo we go  Na po le ona  uchy la no  w Pol sce  jesz cze
w 1934 ro  ku.
W tłu ma cze niu  z 1847  ro ku 34 ar ty kuł  1  KHN  „Kto  czyn no ści  han dlo we  wy ko ny wa
i na  tém  swój  spo sób  za rob ko wa nia  za kła da,  jest  han dlu ją cym.”  na bie ra  rze czy wi stej  tre -
ści  do pie ro  w ze sta wie niu  z co  naj mniej  ar ty ku łem  632  KHN,  wy mie nia ją cym  czyn no -
ści  han dlo we 35 i ar ty ku łem  638  KHN,  od ma wia ją cym  nie któ rym  czyn no ściom  cha rak te -
ru  han dlo we go 36,  je że li  po zo sta ją  one  w związ ku  z pro wa dze niem  ma jąt ku  rol ne go.  Wo -
bec  te go  fran cu ski  au tor  w prze ło żo nym  na  ję zyk  pol ski  opra co wa niu 37 wy ja śnia  naj -
pierw, że „W oczach  eko no mi sty  za da niem  han dlu  jest  pusz czać  w obieg  bo gac twa,  zbli -
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Vizja - Kwartalnik 011-2009:Vizja 2009-10-29 10:33 Strona 177żać  pro duk ty  (su ro we  lub  prze ro bio ne)  do  kon su men ta,  któ ry  je  al bo  osta tecz nie  zu ży wa,
al  bo do no  wej uży  wa pro  duk  cyi. Pod wzglę  dem praw  nym czyn  no  ści kup  ca tem się od  -
zna cza ją,  że  war to ści  przez  je go  rę ce  prze cho dzą  tyl ko;  nie  ma  on  za mia ru  na by wa nia  co
do nich praw sta  now  czych, lecz tyl  ko prze  chod  nie: i te na  wet pra  wa ma  ją dla nie  go dru  -
go rzęd ne  zna cze nie:  głów nem  je go  za da niem  jest  osią gnię cie  ko rzy ści  na  przej ściu  tych
dóbr przez je  go rę  ce. Nie na  by  wa on dóbr dla te  go, że  by je mieć po  trze  bo  wał, lecz tyl  ko
dla  osią gnię cia  zy sku  z ich  umiesz cze nia.”  Na wią zu jąc  na stęp nie  do  sfor mu ło wań  z ar ty -
ku  łu 632 KHN (Pra wo  po czy tu je  za  czyn no ści  han dlo we:  Wszel kie  kup no  ar ty ku łów  żyw -
no ści  i to wa rów  w za mia rze  od prze da nia,  bądź  w na tu rze,  bądź  po  ich  prze ro bie niu  i prze -
kształ ce niu,  al bo  na wet  dla  naj mo wa nia  ich  do  pro ste go  uży wa nia;  Wszel kie  przed się bior -
stwo  rę ko dziel ni) pod  kre  śla, że „Prze pis  ten  obej mu je  prze mysł  we  wła ści wem  sło wa  te -
go  zna cze niu,  któ re go  czyn no ścią  głów ną  nie  jest  bez  wąt pie nia  pusz cza nie  w obieg  to -
wa  rów, lecz dla ist  nie  nia któ  re  go obieg ten jest nie  odzow  nym wa  run  kiem, za je  go bo  wiem
po mo cą  gro ma dzą  się  ma te ry ały  su ro we  i zby wa ją  wy two ry  fa brycz ne.  Sto su je  się  do
prze my słow ca  tak  sa mo,  jak  i do  kup ca,  że  to wa ry  prze cho dzą  tyl ko  przez  je go  rę ce  i że
na  by  wa  ne są przez nich nie dla te  go, aby je za  cho  wać, lecz w ce  lu spe  ku  lo  wa  nia na ich
od prze da ży.  Ope ra cye  po dob ne  po trze bu ją  nie wąt pli wie  ta kiej  sa mej  szyb ko ści  i ta kich
uła twień  jak  i wła ści wy  han del.  Zresz tą  więc  prze mysł  był by  ob ję ty  w dru gim  ustę pie  na -
sze go  ar ty ku łu [...]”
W ob ro cie  praw nym  na  zie miach  pol skich  przez  XIX  i po czą tek  XX  wie ku  po słu gi -
wa no  się  za tem  na zwą  i po ję ciem  „ku piec”,  ale  w ję zy ku  po tocz nym,  w pu bli cy sty ce
i wresz cie  w teo rii  eko no mii  oraz  po li ty ki,  praw do po dob nie  z po wo du  co raz  więk szej
roz bież no ści  mię dzy  co dzien nym  i praw nym  ro zu mie niem  te go  sło wa 38,  stop nio wo  prze -
bi ja ły  się  neo lo gi zmy  „przed się bior stwo”  wraz  z „przed się bior cą”.  Po ja wi ły  się  one  już
w pierw szym  tłu ma cze niu  trak ta tu  Saya  na  ję zyk  pol ski, ale  ja ko  obocz na  for ma  fran cu -
sko po chod ne go  „an tre pre ne ra”.  Ewo lu cję  tych  nazw  od zwier cie dla ją  za pi sy  z se kwen cji
słow ni ków  ję zy ka  pol skie go 39.
W pol skiej  dok try nie  praw nej  mię dzy wo jen ne go  dwu dzie sto le cia  ze szłe go  wie ku
z pew ny mi  za strze że nia mi  przyj mo wa no  za  dzie więt na sto wiecz ną  fran cu ską  i nie miec -
ką  tra dy cją 40,  że  dla  ist nie nia  przed się bior stwa  oprócz  wy raź ne go  ce lu  za rob ko we go 41
nie zbęd na  w je go  oto cze niu  jest  klien te la,  a w je go  wnę trzu  –  or ga ni za cja 42.  Uwzględ nia -
jąc  ro lę  do świad czeń  każ de go  kon kret ne go  przed się bior stwa  oraz  zna cze nie  ewen tu al -
nych „osób nie do za  stą  pie  nia”43,  włą cza no  je  ra zem  z klien te lą  i or ga ni za cją  do  ka te go -
rii  mie nia  przed się bior stwa  ja ko  ele men ty  rów nie  waż ne,  a mo że  na wet  waż niej sze  od
skład ni ków  ma te rial nych.  To  wszyst ko  ra zem  słu ży ło  do  re de fi ni cji  po ję cia  kup ca 44
w spo sób  iden ty fi ku ją cy  go  już  cał ko wi cie  ze  współ cze snym  po ję ciem  przed się bior cy.
Jed nak  uwzględ nia nie  przez  dok try nę  praw ną  roz ma itych  kon se ku tyw ny ch45 cech
przed się bior stwa  nie  mu si  po cią gać  za  so bą  umiesz cza nia  ich  w le gi sla cyj nie  sfor ma li zo -
wa nej  de fi ni cji,  zwłasz cza  gdy  ce chy  ta kie  są  wpraw dzie  wła ści we  więk szo ści  przed się -
biorstw,  przed się bior stwom  du żym,  czy  przed się bior stwom  efek tyw nym,  ale  nie  wszyst -
kim  przed się bior stwom.  Choć  pol ski  Ko deks  Han dlo wy  z 1934  ro ku  w ar ty ku le  40  wy -
mie nia  skład ni ki  prze cho dzą ce  na  wła sność  na byw cy  ca łe go  przed się bior stwa,  to  nie  ma
wśród  nich  ani  klien te li,  ani  or ga ni za cji,  ani  do świad cze nia,  ani  klu czo wych  osób.  Dok -
try na  praw na  do ce nia ła  zna cze nie  tych  po zor nie  po mi nię tych  ele men tów,  ale  wy pro wa -
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jął to dla ce  lów orzecz  nic  twa pol  ski Sąd Naj  wyż  szy uzna  jąc, że „przed się bior stwo  sta -
no wi  ze spól  urzą dzeń  tech nicz nych  i przed mio tów  ma jąt ko wych,  po łą czo nych  pra cą  ludz -
ką,  ce lem  osią gnię cia  zy sku”46. Wy ni ka  z te go,  że  or ga ni za cja  nie  na sta wio na  na  zysk  by -
ła  wy klu czo na  z za kre su  na zwy  przed się bior stwo.
Klu czo wym  ele men tem  tej  de fi ni cji,  za czerp nię tej  zresz tą  wprost  z eu ro pej skiej  li te -
ra tu ry  eko no micz nej  XIX  wie ku,  wy da je  się  idea  «łą cze nia»  o szer szym  za kre sie  zna -
cze nio wym  niż  znacz nie  póź niej sza  ame ry kań ska  idea  «splo tu  kon trak tów»47.  Re ali za cja
obu  tych  idei  po le ga  na  po słu gi wa niu  się  do  osią ga nia  po dob nych  ce lów  bar dzo  róż no -
rod ny mi  środ ka mi,  na le żą cy mi  tra dy cyj nie  do  od ręb nych  dzie dzin. Tak  na  przy kład  do  łą -
cze nia  ka pi ta łów  moż na  wy ko rzy sty wać  bądź  kre dyt  han dlo wy  (in stru ment  czy sto  eko -
no micz ny),  bądź  ana li zo wa ne  już  przez  pierw szych  so cjo lo gów  nie miec kich  sto wa rzy sze -
nie  48 ty pu  spół ki  ma jąt ko wej;  do  łą cze nia  pra cy  na da je  się  za rów no  za trud nia nie  sił  na -
jem nych,  jak  i spół ka  oso bo wa.  Ale  łą cze nie  czyn ni ków  z róż nych  ka te go rii  (ka pi tał  to
zu peł nie  coś  in ne go  niż  tech no lo gia,  pra ca  to  zu peł nie  coś  in ne go  niż  pro dukt,  klient  to
zu peł nie  coś  in ne go  niż  ry zy ko)  nie  mo że  ogra ni czać  się  ani  do  ryn ko wych  trans ak cji,  ani
do  tech nicz nych  wy na laz ków,  ani  do  praw nych  ma ni pu la cji,  ani  do  wład czych  roz strzy -
gnięć.  Ko niecz na  jest  na  ogół  kom bi na cja  środ ków  i me tod,  z któ rych  to  kom bi na cji  część
ucho dzi  za  wła ści wą,  bo  już  spraw dzo ną  w wa run kach  trak to wa nych  ja ko  względ nie  ty -
po we  i praw do po dob nie  trwa łe,  część  kom bi na cji  ma  sta tus  ry zy kow nych  lub  nie efek tyw -
nych,  część  by wa  wy klu cza na  ja ko  nie spraw dzo ne  i wresz cie  część  przez  dłuż szy  lub
krót  szy czas ni  ko  mu nie przy  cho  dzi do gło  wy.
Ana li za  dzie więt na sto wiecz nej  li te ra tu ry  eko no micz no -praw ni czej,  wy da wa nej
w mar gi nal nym  dla  eu ro pej skie go  roz wo ju  go spo dar cze go  ję zy ku  pol skim  wy ka zu je,  że
wie le  tez  gło szo nych  po  dru giej  woj nie  świa to wej  ja ko  osią gnię cia  ame ry kań skie go  sys -
te mu  wol nej  kon ku ren cji,  na le ży  po  pro stu  do  obie go wych  i od  daw na  zna nych  my śli,  któ -
re by  ły zbyt oczy  wi  ste na to, aby kto  kol  wiek na te  re  nie Eu  ro  py mógł się zde  cy  do  wać na
zdo by wa nie  uzna nia  po przez  ich  na masz czo ne  gło sze nie.  Jed nak  eu ro pej scy  emi gran ci
czę sto  stwier dza li,  że  my śli  ta kie,  o ile  wy ra żo no  je  wy star cza ją co  zręcz nie,  na  te re nie
USA  są  trak to wa ne  nie  ty le  ja ko  od kry cie,  co  ja ko  nie mal  ob ja wie nie.  Prze cież  Schum -
pe ter  był  jesz cze  Eu ro pej czy kiem,  kie dy  bez  na ci sku,  eg zal ta cji  i rosz czeń  o pierw szeń -
stwo pi  sał w 1912 ro  ku o funk  cji przed  się  bior  cy to sa  mo  49, co wcze  śniej Ro  scher i Gi  de.
Moż na  też  wy ka zać,  że  sta ty sty ki  i wnio ski  ame ry kań skich  au to ró w50 o «roz dzie le niu
wła sno ści  i za rzą dza nia»  są  wtór ne  wo bec  sta ty styk  i ocen  roz sia nych  w przy pi sach  do
wy da ne go  po  pol sku  w ro ku  1887  trze cie go  to mu  Ro sche ra 51.
Naj waż niej szym  wnio skiem  nie  jest  jed nak  oce na  pierw szeń stwa  w od kry ciu  isto ty
przed się bior stwa,  gdyż  za wie ra  ona  tak  wie le  in ter dy scy pli nar nych  ele men tów  z tak  wie -
lu  źró deł,  że  wy da je  się  to  wręcz  nie moż li we.  Naj więk szą  wa gę  ma  praw do po dob nie  fakt,
iż  przed się bior stwo  współ cze sne  ja ko  in sty tu cja  jest  wy ni kiem  trwa ją cej  kil ka set  lat  kul -
tu ro wej  ewo lu cji 52,  pro wa dzą cej  do  po wsta nia  sys te mu,  w któ rym  przed się bior stwa  (ko -
niecz nie  w licz bie  mno giej)  są  pod sys te ma mi 53.  Jak  wy ka za ło  do świad cze nie  kil ku dzie -
się ciu  lat  go spo dar ki  cen tral nie  pla no wa nej,  wy star czy  wy łą czyć  kil ka  pod sys te mów  re -
gu la cyj nych  (pro wa dze nia  sa mo dziel nie we wła snym  imie niu przed się bior stwa  za rob -
ko we go na kon ku ren cyj nym ryn ku),  aby  ca ła  po zo sta ła  kon struk cja  przed się bior stwa
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Wod nie sie niu  do  po szcze gól nych  de fi ni cji  przed się bior stwa  i okre śla nia  co  nim  jest,
a co  nie  jest,  ry su je  się  za tem  na stę pu ją cy  ob raz:  W de fi ni cjach  for mu łu je  się  na  ogół  po
dwa  od ręb ne  zbio ry  wa run ków,  któ re  z za ło że nia  są  lo gicz nie  roz łącz ne  (prze ciw staw ne),
ale z ko  niecz  no  ści nie są sprzecz  ne (nie mo  że być tak, że wo  bec jed  ne  go obiek  tu oba
zbio ry  wa run ków  są  jed no cze śnie  speł nio ne,  ale  mo że  być  tak,  że  wo bec  jed ne go  obiek -
tu  oba  zbio ry  są  jed no cze śnie  nie  speł nio ne).  Je że li  speł nio ny  jest  pierw szy  zbiór  wa run -
ków,  to  ma my  do  czy nie nia  z przed się bior stwem.  Je że li  speł nio ny  jest  dru gi  zbiór  wa run -
ków,  to  ana li zo wa ny  obiekt  przed się bior stwem  nie  jest.  Je że li  na to miast  nie  jest  speł nio -
ny ani pierw  szy, ani dru  gi zbiór wa  run  ków, to nie moż  na usta  lić, czy ana  li  zo  wa  ny obiekt
jest,  czy  nie  jest  przed się bior stwem. Wskrom niej szym  wy mia rze  zda rza ją  się  cza sem  de -
fi ni cje  tyl ko  z po je dyn czy mi  zbio ra mi  wa run ków  –  bądź  po zwa la ją cy mi  za li czyć  pew ne
obiek ty  do  wy od ręb nia nej  ka te go rii  przy  bra ku  ja sno ści  co  do  obiek tów  nie  za li czo nych,
bądź  po zwa la ją cy mi  wy klu czyć  pew ne  obiek ty  przy  bra ku  ja sno ści  co  do  obiek tów  nie
wy klu czo nych.
W po ło wie  XX  wie ku  me to do lo go wie  na uki  zgod nie  za uwa ży li,  że  dla  wie lu,  a mo -
że  na wet  więk szo ści  de fi ni cyj nych  pro ble mów  em pi rycz nych  jest  to  im ma nent na  wła -
ści wo ść54,  któ rej  do  koń ca  nie  usu wa  ża den  po stęp  ba dań  i teo rii. Wy pra co wa no  więc  po -
ję cie  de fi ni cji  cząst ko wej,  umoż li wia ją cej  w kon se kwen cji  dość  do wol ne  ma ni pu lo wa nie
za rów no  bu do wą  zbio rów  wa run ków  za li cza ją cych  i wy klu cza ją cych,  jak  i za kre sa mi  de -
sy gna tów,  przez  te  wa run ki  wy zna cza nych,  czy li  sprzy ja ją ce  ge ne ro wa niu  de fi ni cji  twór -
czych.  Do wol ność  ta ka  jest  mię dzy  in ny mi  ogra ni cza na  spo łecz nie  wy pra co wa ny mi  za -
sa da mi  (pa ra dyg ma ta mi),  trud no  od róż nial ny mi  od  me ry to rycz nie  uza sad nio nych  wzor -
ców  lo gicz nej  ana li zy.  Nie ja ko  tłu ma czy  to  z jed nej  stro ny  zróż ni co wa nie  wnio sków  do -
ty czą cych  isto ty  przed się bior stwa,  a z dru giej  cią głe  ob ra ca nie  się  w krę gu  tych  sa mych
nie ja sno ści.
Kon ku ren cyj ny  ko men tarz,  ale  cał ko wi cie  zgod ny  z tra dy cja mi  więk szo ści  wer sji
kla sycz nych  teo rii  or ga ni za cji,  pro po nu je  roz wi ja na  od  pew ne go  cza su  tak  zwa na  teo ria
de ter mi ni stycz ne go  cha osu,  okre śla na  nie kie dy  teo rią  zło żo no ści 55.  Nie -ma te ma ty ko wi
trud no  jest  obec nie  wyjść  po za  po pu la ry za tor skie  uję cia 56 tej  kon cep cji,  za ko rze nio nej
w bar dzo  za awan so wa nych  sub dy scy pli nach  ma te ma ty ki  (nie li nio we  rów na nia  róż nicz -
ko we,  to po lo gia,  geo me tria  i kil ka  in nych,  któ rych  na wet  na zwy  są  ra czej  eg zo tycz ne).
Nie  jest  więc  ja sne,  czy  dość  obie cu ją ca  siat ka  po ję cio wa  teo rii  cha osu  rze czy wi ście
wzbo ga ci  ro zu mie nie  eko no mii  i przed się bior czo ści,  czy  też  oka że  się  jesz cze  jed nym
złu dze niem  me to do lo gicz nym.
We dług  pol skie go  ba da cza  fi lo zo ficz nych  aspek tów  teo rii  cha osu  „Obec nie  wia do -
mo, że ca  łość jest w za  sa  dzie re  du  ko  wal  na do swo  ich czę  ści tyl  ko wte  dy, gdy ma cha  rak  -
ter  li nio wy,  czy li  gdy  roz bi ja jąc  ją  na  czę ści,  nie  nisz czy my  ja kichś  waż nych  po wią zań
o cha rak te rze  glo bal nym.  Ukła dy  nie li nio we  oczy wi ście  rów nież  moż na  za wsze  dzie lić
na  czę ści,  któ re  na stęp nie  ba da  się  nie za leż nie  od  wyj ścio wej  ca ło ści.  Jed nak  wie dza
otrzy ma na  w ten  spo sób  ma  dwa  za sad ni cze  ogra ni cze nia.  Pierw sze  ogra ni cze nie  po le -
ga na tym, że czę  ści te w izo  la  cji mo  gą dzia  łać ina  czej niż w ca  ło  ści. Dla ukła  du li  nio  we  -
go  wy od ręb nie nie  czę ści  nie  jest  pro ble mem,  po nie waż  ich  pod sta wo we  wła sno ści  i spo -
sób  dzia ła nia  na praw dę  (z de fi ni cji)  nie  za le żą  od  te go,  do  ja kiej  ca ło ści  na le żą.  [...]  Dru -
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ne  po wią za nia  czę ści  pro wa dzą  do  no we go  spo so bu  dzia ła nia  ca ło ści.  Ca łość  za czy na
za cho wy wać  się  jak  pew ne go  ro dza ju  no wy  byt  in dy wi du al ny,  o okre ślo nych  wła sno ściach
i glo bal nej  dy na mi ce.  [...]  Waż nym  i trud nym  za gad nie niem  fi lo zo fii  by ło  okre śle nie,  kie -
dy ca  łość jest na  praw  dę czymś wię  cej od su  my swo  ich czę  ści.” 57 Trze  ba tu do  dać, że te
sa me  czę ści  mo gą  dzia łać  zu peł nie  ina czej  i wy wie rać  zu peł nie  in ny  koń co wy  wpływ
w za leż no ści  od  ro dza ju  ca ło ści,  do  któ rych  je  włą czo no,  gdyż  „W ukła dzie  nie li nio wym
po szcze gól ne  ele men ty  do sto so wu ją  się  do  sie bie,  mo dy fi ku jąc  pod  wpły wem  oto cze nia
swo je  dzia ła nie  i pa ra me try,  dzię ki  cze mu  czę ści  ukła du  współ pra cu ją  ze  so bą  i po wsta -
ją  no we  ja ko ści  i wła sno ści  ca ło ści.”58,  co  z ma te ma tycz ne go  punk tu  wi dze nia  jest  głów -
nym  źró dłem  nie li nio wo ści 59 i swo istą  ana lo gią  z in ten sjo nal no ścią  wy ra żeń.
Za prze sta nie  na  po nad  pięć dzie siąt  kil ka  lat  (woj na  plus  re al ny  so cja lizm)  prze ka zy -
wa nia  wie lu  wcze śniej  ugrun to wa nych  tez  i sfor mu ło wań  oraz  pró by  skon stru owa nia
w Pol sce  i w ZSRR  teo rii  „przed się bior stwa  so cja li stycz ne go”,  po za  swo ją  męt ną  za baw -
no ścią  w trak cie  eg za mi nów  z „eko no mii  po li tycz nej  so cja li zmu”,  mia ły  jed nak  tak że
i swo je  smut ne  kon se kwen cje  in te lek tu al ne.  W ska li  spo łecz nej  za po mnia no  mia no wi cie
o eu ro pej skim  i pol skim  do rob ku  wcze śniej szych  lat,  za peł nia jąc  póź niej  tę  lu kę  na pły -
wa ją cy mi  z USA  kon cep cja mi,  wy god ny mi  dla  go spo dar ki  ame ry kań skiej  i ko rzyst ny mi
pre sti żo wo  dla  na uko we go  es ta bli sh men tu  te go  kra ju.  Do dat ko wo  sprzy ja  te mu  nie for -
mal ne,  ale  dość  ry go ry stycz nie  eg ze kwo wa ne  za le ce nie,  aby  w pra cach  na uko wych
(zwłasz cza  pi sa nych  na  sto pień  na uko wy)  po wo ły wać  się  nie mal  wy łącz nie  na  naj ak tu -
al niej szą  li te ra tu rę  z naj sil niej szych  ośrod ków  na uko wych,  co  w obec nych  wa run kach
w nie unik nio ny  spo sób  pro wa dzi  do  prze sad ne go  ko rzy sta nia  z ame ry kań skich,  czę sto
bar dzo  zu bo żo nych  lub  udziw nio nych  pa ra fra z60 te  go, co już wie  le lat te  mu by  ło oczy  -
wi ste  w Eu ro pie.
Przypisy
1 Su doł  S.,  Przed się bior stwo.  Pod sta wy  na uki  o przed się bior stwie.  Za rzą dza nie  przed się bior stwem,
PWE 2006 War  sza  wa, s. 33.
2 Gru szec ki  T.,  Współ cze sne  teo rie  przed się bior stwa,  Wy daw nic two  Na uko we  PWN  2002  War sza -
wa, s. 23 i na  stęp  ne.
3 No ga A.,  Teo rie  przed się biorstw, PWE 2009 War  sza  wa, s. 11–12.
4Aj du kie wicz  K.,  Lo gi ka  prag ma tycz na, PWN 1974 War  sza  wa, s. 62: „[...] po  słu  gu  je  my się ter  mi  -
nem de fi ni cja  no mi nal na,  ile kroć  ma my  na  my śli  za bie gi  mo gą ce  pew ne  wy ra zy  uczy nić  zro zu mia ły mi
za  po mo cą  in nych  słów;  uży wa my  na to miast  ter mi nu  de fi ni cja  re al na, ile  kroć ma  my na my  śli jed  no  -
znacz ną  cha rak te ry sty kę  ja kie goś  przed mio tu.”;  Pio trow ski  T.,  Z za gad nień  lek sy ko gra fii,  Wy daw nic -
two  Na uko we  PWN  1994  War sza wa,  s.  15–16:  „Moż na  po wie dzieć,  że  en cy klo pe die  sta ra ją  się  opi sać
świat,  a słow ni ki  opi su ją  za sad ni czo  ję zyk,  a świat  tyl ko  w tym  stop niu,  w ja kim  ję zyk  [...]  od no si  się  do
nie go.  Sto pień  od no sze nia  się  ję zy ka  do  świa ta  bę dzie  róż nie  okre śla ny  –  dla  jed ne go  lek sy ko gra fa  czy,
sze  rzej, ję  zy  ko  znaw  cy, ję  zyk przede wszyst  kim ist  nie  je po to, by w nim mó  wić o świe  cie [...], a dla in  -
ne go  ję zyk  jest  struk tu rą  za mknię tą  w so bie,  któ ra  ma  je dy nie  pew ne  punk ty  stycz ne  ze  świa tem  [...]”.
5Aj du kie wicz  K.,  Lo gi ka  prag ma tycz na, op. cit., s. 84–85; tak  że O de fi ni cji w: Ję zyk  i po zna nie, t.
II, Wy  bór pism z lat 1945–1963, PWN 1965 War  sza  wa, s. 232–233: „Do de  fi  ni  cji re  al  nych się  ga  my dla
róż nych  ce lów.  Nie kie dy  de fi ni cję  ta ką  po da je my  dla  ce lów  dia gno stycz nych,  tzn.  po to,  aby  przy  jej  po -
mo cy  moż na  by ło  roz po zna wać  przed miot  de fi nio wa ny  i od róż niać  go  od  in nych,  lub  –  w wy pad ku  de -
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Vizja - Kwartalnik 011-2009:Vizja 2009-10-29 10:33 Strona 181fi ni cji  ja kie goś  ga tun ku  –  aby  moż na  by ło  roz strzy gnąć,  czy  da ny  przed miot  pod  de fi nio wa ny  ga tu nek
pod pa da,  czy  też  nie.  Sta wia jąc  de fi ni cji  cel  dia gno stycz ny  bę dzie my  się  do ma ga li,  aby  by ła  ona  ope ra -
tyw na,  tzn.  aby  da ło  się  co  do  każ de go  do stęp ne go  ba da niu  przed mio tu  roz strzy gnąć  przy  po mo cy  sto -
ją cych  do  dys po zy cji  środ ków,  czy  cha rak te ry sty ka  ta  do  nie go  się  sto su je,  czy  nie.  W prak ty ce  ży cio -
wej  sta wia  się  przed  de fi ni cja mi  re al ny mi  za zwy czaj  cel  dia gno stycz ny,  ma ją  one  w prak ty ce  uła twiać
roz po zna wa nie  przed mio tów  de fi nio wa nych.  Po nie waż  roz po zna wa nie  to  jest  za leż ne  od  środ ków  ba daw -
czych,  ja ki mi  dys po nu je my,  na le ży  brać  je  pod  uwa gę  przy  bu do wa niu  de fi ni cji  i sto so wać  w niej  ta ką
cha rak te ry sty kę,  któ ra  da je  się  uchwy cić  sto ją cy mi  do  dys po zy cji  środ ka mi.  Nie kie dy  ocze ku je  się  od  de -
fi ni cji  re al nej  speł nie nia  in ne go  za da nia  niż  za da nie  dia gno stycz ne.  To  in ne  za da nie  wy su wa ła  od  cza -
sów Ary sto te le sa  fi lo zo fia,  do ma ga jąc  się  od  de fi ni cji  re al nej,  by  po da wa ła  ona  nie  tyl ko  jed no znacz ną,
ale  po nad to  istot ną  cha rak te ry sty kę  przed mio tu  ba da ne go.  Spró bu je my  wy ja śnić,  o co  przy  tym  po stu la -
cie  cho dzi.  Po da jąc  de fi ni cję  ja kie goś  ga tun ku  ciał,  np. ja kie goś  pier wiast ka  che micz ne go,  okre śla my
go  przez  po da nie  ze spo łu  cech  wspól nych  wszyst kim  eg zem pla rzom  te go  ga tun ku  i od róż nia ją cych  je  od
wszel kich  in nych  przed mio tów.  Nie  wy mie nia my  przy  tym  wszyst kich  cech  wspól nych  eg zem pla rzom
de fi nio wa ne go  ga tun ku,  ale  tyl ko  nie któ re.  Otóż  mo że  się  zda rzyć,  że  ce chy  wspól ne  wy mie nio ne  w de -
fi  ni  cji są tak do  bra  ne, że na pod  sta  wie praw przy  ro  dy da  ją się z nich wy  pro  wa  dzić wszyst  kie in  ne waż  -
ne  ce chy  wspól ne  eg zem pla rzy  da ne go  ga tun ku.  Na  przy kład  de fi niu jąc  ja kiś  pier wia stek  che micz ny
przez  opi sa nie  bu do wy  je go  ato mu,  wy mie nia my  ta kie  ce chy  wspól ne  wszyst kim  eg zem pla rzom  te go
pier wiast ka,  z któ rych  we dle  praw  przy ro dy  wy ni ka ją  in ne  waż ne  ich  ce chy,  jak  cię żar  ato mo wy,  war to -
ścio wość,  struk tu ra  ich  wid ma  itd.  Z fa lo wej  de fi ni cji  świa tła  wy ni ka ją  licz ne  ce chy  wspól ne  świa tłom
róż ne go  ro dza ju,  jak  np.  te  ce chy,  z któ rych  zda ją  spra wę  pra wa  od bi ja nia,  za ła my wa nia,  in ter fe ren cji,
ugi na nia  się  świa tła  itp.  Otóż  je śli  ce chy  wspól ne  eg zem pla rzom  da ne go  ga tun ku  wy mie nio ne  w je go  de -
fi ni cji  są  tak  do bra ne,  że  nie  tyl ko  od róż nia ją  eg zem pla rze  te go  ga tun ku  od  przed mio tów  po zo sta łych,  ale
ma ją  nad to  tę  wła sność,  że  wy ni ka ją  z nich  we dle  praw  przy ro dy  in ne  waż ne  ce chy  wspól ne  eg zem pla -
rzom  te go  ga tun ku,  to  wów czas  mó wi my,  że  w de fi ni cji  tej  zo sta ła  po da na  nie  tyl ko  jed no znacz na,  ale
nad to  istot na  cha rak te ry sty ka  te go  ga tun ku.  O ta kiej  de fi ni cji  mó wi my,  że  po da je  ona  isto tę  de fi nio wa -
ne go  ga tun ku,  a ce chy  w niej  wy mie nio ne  na zy wa my  ce cha mi  istot ny mi. Wy da je  się,  że  w hi sto rycz nym
roz wo ju  bar dziej  za awan so wa nych  na uk  da je  się  za uwa żyć  ten den cja  do  te go,  aby  od  de fi ni cji  re al nych,
peł nią cych  tyl ko  funk cje  dia gno stycz ne,  prze cho dzić  do  de fi ni cji  po da ją cych  isto tę  de fi nio wa nych  obiek -
tów.
6 K.  Aj du kie wicz,  Trzy  po ję cia  de fi ni cji, w: Ję zyk  i po zna nie, t. II, Wy  bór pism z lat 1945–1963,
PWN 1965, s. 296–307, tu s. 297: „...wy  raz «de  fi  ni  cja» sam nic nie zna  czy. Je  że  li uży  wa  my te  go ter  mi  -
nu  w ode rwa niu,  to  wy ra ża my  się  elip tycz nie  i wie lo znacz nie,  ma jąc  na  my śli  bądź  de fi ni cje  re al ne,  bądź
też  de fi ni cje  no mi nal ne.”;  Ma ła  En cy klo pe dia  Lo gi ki, Osso  li  neum 1970 Wro  cław, s. 33: „DE FI NI CJA
[...] Ter min  ten  uży ty  bez  przy daw ki  od no szo ny  by wa  z re gu ły  do  de fi ni cji  nor mal nej,  w któ rejś  z jej  po -
sta ci  (ana li tycz nej  lub  syn te tycz nej,  słow ni ko wej  lub  se man tycz nej,  itd.).  Po nad to  moż na  uwa żać  za  za -
kres  na zwy  «de fi ni cja»  su mę  za kre sów  tych  wszyst kich  nazw,  któ re  utwo rzo ne  są  ze  sło wa  «de fi ni cja»
oraz  na stę pu ją ce go  po  nim  przy miot ni ka  («ak sjo ma tycz na»,  «re duk cyj na»  itp.).  Dla  tak  utwo rzo nej  kla -
sy trud  no jed  nak zna  leźć ce  chę wspól  ną wszyst  kim jej ele  men  tom, po  za tą jed  ną, że każ  dy przy  czy  nia
się  w ja kiś  spo sób  do  wy ja śnie nia  sen su  pew ne go  wy ra że nia. Tak  ogól ni ko wa  cha rak te ry sty ka  nie  od róż -
nia  de fi ni cji  od  in nych  zwro tów  ję zy ko wych,  to też  ja ko  je dy ny  spo sób  okre śle nia  owej  nad rzęd nej  kla -
sy  de fi ni cji  po zo sta je  wy li cze nie  jej  pod zbio rów,  uprzed nio  już  zde fi nio wa nych  w spo sób  nie  od wo łu ją -
cy  się  do  ja kie goś  nad rzęd ne go  po ję cia  de fi ni cji.”
7 K. Aj du kie wicz,  O de fi ni cji,  op.  cit.,  s.  231:  „...jed no znacz ną  cha rak te ry sty kę  ja kie goś  przed mio -
tu  moż na  po dać  nie  w po sta ci  jed ne go  zda nia,  ale  w po sta ci  ukła du  kil ku  zdań,  z któ rych  każ de  na kła da
na  przed miot  de fi nio wa ny  ja kiś  wa ru nek  nie  wy star cza ją cy  jesz cze  na  to,  aby  go  jed no znacz nie  cha rak -
te ry zo wać,  a do pie ro  wa run ki  na ło żo ne  przez  wszyst kie  te  zda nia  ra zem  wzię te  sta no wią  jed no znacz ną
te go  przed mio tu  cha rak te ry sty kę.”;  s.  232:  „Ile kroć  de fi niu je my  je den  lub  kil ka  przed mio tów  za  po mo -
cą  ukła du  zdań  [...],  ty le kroć  mó wi my,  że  po da li śmy  de fi ni cję tych  przed mio tów  przez  po stu la ty.  De fi -
ni cje  przez  po stu la ty  oraz  te  de fi ni cje  ja kie goś  przed mio tu  A,  któ re  nie  sta no wią  bez po śred niej  od po -
wie  dzi na py  ta  nie «co to jest A?», a więc nie przyj  mu  ją po  sta  ci «Ajest to to a to», no  szą wspól  ną na  zwę
de fi ni cji  uwi kła nych.”; Zob. tak  że Ma ła  En cy klo pe dia  Lo gi ki, op. cit., s. 33: „DE FI NI CJA AK SJO MA -
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Vizja - Kwartalnik 011-2009:Vizja 2009-10-29 10:33 Strona 182TYCZ NA (d.  przez  po stu la ty  [...])  [...]  W ję zy kach  na tu ral nych  ro lę  ana lo gicz ną  do  de fi ni cji  ak sjo ma -
tycz nych  speł nia ją  kon tek sty  za wie ra ją ce  nie zna ny  nam  wy raz,  gdy  w dro dze  po rów ny wa nia  tych  kon -
tek stów  moż na  się  do my ślać  zna cze nia  da ne go  wy ra zu.”
8Aj du kie wicz  K.,  O spra wie dli wo ści, w: Ję zyk  i po zna nie, t. I, Wy  bór pism z lat 1920–1939, PWN
1985, s. 269.
9 (UWA GA:  PRO SZĘ  NIE  MY LIĆ  Z IN TEN CJO NAL NYM –  ta  róż ni ca  jed nej  li te ry  cał ko wi -
cie  zmie nia  sens  w sto sun ku  do  znacz nie  czę ściej  uży wa ne go  ZU PEŁ NIE  IN NE GO ter mi nu,  ozna cza -
ją ce go  coś  ZU PEŁ NIE  IN NE GO). Ma ła  En cy klo pe dia  Lo gi ki, op. cit., s. 89–90: „[...] Przy  kład zda  nia
in ten sjo nal ne go:  «Jan  Śnia dec ki  wie dział,  że  Mic kie wicz  jest  au to rem  Bal lad  i ro man sów». Na zwa  «au -
tor Bal lad  i ro man sów» de  no  tu  je to sa  mo, co «au  tor Pa na  Ta de usza», ale za  mia  na pierw  szej na dru  gą pro  -
wa dzi  do  prze kształ ce nia  po wyż sze go  praw dzi we go  zda nia  na  zda nie  fał szy we  (Śnia dec ki,  zmar ły
w 1830, nie mógł wie  dzieć, kto jest au  to  rem Pa na  Ta de usza).  Aza tem  zda nie  to  nie  jest  eks ten sjo nal ne.
Do  in ten sjo nal nych  na le żą  nie  tyl ko  zda nia  o sta nach  umy słu  (wie rze niu,  my śle niu  itp.),  lecz  rów nież  zda -
nia  mo dal ne,  np.:  «Ko niecz ne  jest,  że  czło wiek  jest  isto tą  ro zum ną».  Rów no za kre so wy  z na zwą  «czło -
wiek»  jest  zwrot  «isto ta  dwu no ga  nie opie rzo na».  Po nie waż  jed nak  ta  rów ność  za kre sów  jest  kwe stią
przy god ne go  fak tu  (mo gła by  ewo lu cja  po to czyć  się  ina czej),  otrzy ma ne  w wy ni ku  za stą pie nia  zda nie
«Ko niecz ne  jest,  że  isto ta  dwu no ga  nie opie rzo na  jest  ro zum na»,  jest  zda niem  fał szy wym.  Przy kład  na -
zwy  in ten sjo nal nej:  Ob raz  cen tau ra.  «Cen taur»,  ja ko  na zwa  pu sta,  ma  wspól ną  de no ta cję  z każ dą  in ną  na -
zwą pu  stą – jest nią kla  sa pu  sta. Ale je  śli w po  wyż  szym wy  ra  że  niu za  stą  pić ją np. na  zwą «Dia  na», zmie  -
ni  się  de no ta cja  wy ra że nia  zło żo ne go,  po nie waż  kla sa  ob ra zów  cen tau ra  nie  jest  iden tycz na  z kla są  ob -
ra zów  Dia ny.  Po dob nie,  zwrot  na zwo wy  «Ten,  kto  ce ni  dok to ra  Je kyll»,  nie  jest  rów no za kre so wy  ze
zwro  tem «Ten, kto ce  ni pa  na Hy  de», choć oba na  zwi  ska (w po  wie  ści Ste  ven  so  na) są imio  na  mi tej sa  mej
oso by,  a więc  za mia na  jed ne go  na  dru gie  nie  po win na by  zmie niać  de no ta cji  ca łe go  zwro tu,  gdy by  to  był
zwrot  eks ten sjo nal ny.  Pro blem  in ten sjo nal no ści  nie  do ty czy  ję zy ków  ma te ma ty ki  i lo gi ki,  któ re  są  za wsze
eks ten sjo nal ne.  By ło by  jed nak  po żą da ne,  że by  pra wa  i re gu ły  lo gi ki  da ły  się  sto so wać  do  ję zy ka  na tu -
ral ne go,  tu  zaś  sta je  na  prze szko dzie  in ten sjo nal ność  te go  ję zy ka.  Gdy  de no ta cja  wy ra że nia  nie  jest  jed -
no znacz nie  wy zna czo na  przez  de no ta cje  je go  skład ni ków,  wy ra że nie  jest  nie podat ne  na  ope ra cje  lo gicz -
ne,  ta kie  jak:  za stę po wa nie,  pod sta wia nie,  ob li cza nie  war to ści  lo gicz nej  zda nia  na  pod sta wie  war to ści  je -
go  skład ni ków,  róż ne  ope ra cje  z kwan ty fi ka to ra mi.  Pró by  roz wią za nia  tej  trud no ści  dzie lą  się  na  trzy  za -
sad ni cze  kie run ki.  Jed ne  pro po nu ją  ta ką  in ter pre ta cję  wy ra żeń  in ten sjo nal nych,  któ ra  prze kształ ca  je  na
wy ra że nia  eks ten sjo nal ne,  sto su ją ce  się  do  re guł  kla sycz nej  lo gi ki.  In ne  po le ga ją  na  sfor mu ło wa niu  ta -
kich  re guł,  któ re  re spek tu ją  spe cy ficz ność  wy ra żeń  in ten sjo nal nych,  a przy  tym  okre śla ją  jed no znacz nie
wy ni ki  pew nych  ope ra cji  do ko ny wa nych  na  tych  wy ra że niach.  Jesz cze  in ne  spro wa dza ją  się  do  re zy -
gna cji  z pod po rząd ko wa nia  wy ra żeń  in ten sjo nal nych  ja kim kol wiek  re gu łom,  przy  czym  re zy gna cja  ta
znaj du je  uspra wie dli wie nie  w od po wied niej  teo rii  in ten sjo nal no ści.”;  Black burn  S.,  Oks fordz ki  słow nik
fi lo zo ficz ny, KiW 2004 War  sza  wa, s. 104: „Eks ten sja/in ten sja  (ang. exten sion/in ten sion).  Eks ten sja  pre -
dy ka tu  to  kla sa  przed mio tów,  któ re  on  opi su je;  eks ten sją  pre dy ka tu  «czer wo ne»  jest  zbiór  rze czy  czer -
wo  nych. In  ten  sja zaś to za  sa  da, na mo  cy któ  rej pre  dy  kat wy  łu  sku  je te rze  czy, czy  li – ina  czej mó  wią – wa  -
ru nek,  ja ki  rzecz  mu si  speł niać,  aby  pre dy kat  praw dzi wie  ją  cha rak te ry zo wał.  Dwa  pre dy ka ty  («...jest
zwie rzę ciem  ro zum nym»”,  «...jest  z na tu ry  dwu no giem  bez pió rym»)  mo gą  wy łu ski wać  tę  sa mą  kla sę
rze  czy, choć na róż  nych za  sa  dach. Po  ję  cia te roz  sze  rza się cza  sem na in  ne wy  ra  że  nia, tak że eks  ten  sja zda  -
nia to je  go war  tość lo  gicz  na, a in  ten  sja – myśl czy sąd przez nie wy  ra  ża  ny, eks  ten  sją ter  mi  nu jed  nost  ko  -
we go  jest  ów  przed miot  prze zeń  ozna cza ny,  a je go  in ten sją  –  po ję cie,  za  po śred nic twem  któ re go  przed -
miot  ten  się  iden ty fi ku je.  O zda niu  mó wi my,  że  uj mu je  pre dy kat  czy  in ne  za war te  w nim  wy ra że nie
w kon tekst  eks ten sjo nal ny,  gdy  za stą pie nie  te go  wy ra że nia  do wol nym  in nym  o tej  sa mej  eks ten sji  nie  mo -
że  po cią gać  zmia ny  war to ści  lo gicz nej  zda nia  po  pod sta wie niu  ko ek sten sjo nal nym:  «Je śli  Jan  jest  zwie -
rzę ciem  ro zum nym,  to  Jan  jest  z na tu ry  dwu no giem  bez pió rym».  In ne  kon tek sty,  np.:  «Ma ria  wie rzy,  że
Jan  jest  zwie rzę ciem  ro zum nym»,  mo gą  nie  do pusz czać  ta kie go  pod sta wie nia  i no szą  na zwę  in ten sjo nal -
nych.”; Wiel ka  En cy klo pe dia  PWN, t. 12, 2002, s. 184: „in ten sjo nal na  funk cja, log.  funk cja  zda nio wa,
któ rej  prze kształ ce nie  w zda nie  praw dzi we  (lub  fał szy we)  nie  za le ży  tyl ko  od  te go,  czy  w miej sce  zmien -
nych  zda nio wych  pod sta wi my  zda nia  praw dzi we  czy  fał szy we;  jej  praw dzi wość  lub  fał szy wość  za le ży
od  sen su  ca łe go  zda nia  po wsta łe go  z tej  funk cji  po  pod sta wie niu  sta łej  za  zmien ną,  np.  z funk cji  «wie -
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za zmien  ną, ale tak  że i od te  go, ja  ki jest sto  su  nek pod  mio  tu te  go zda  nia do te  go, co zo  sta  ło pod  sta  wio  ne
[...]; „in ten sjo nal ność, [...], wła  ści  wość zdań, któ  rych war  tość log. (tzn. praw  dzi  wość lub fał  szy  wość)
nie  za le ży  od  war to ści  log.  zdań  skła do wych  (jak  w przy pad ku  wy ra żeń  eks ten sjo nal nych),  ale  od  za cho -
dze nia  okre ślo nych  związ ków  (zna cze nio wych,  cza so wych,  przy czy no wych  itp.)  mię dzy  tym,  o czym
mó wią  zda nia  skła do we;  zda nia mi  in ten sjo nal ny mi  są  zda nia  mó wią ce  o sta nach  umy słu,  związ kach
przy czy no wych,  cza so wych  itp.  [...]”.
10Aj du kie wicz  K., De fi ni cja, w: Ję zyk  i po zna nie, t. I, Wy  bór pism z lat 1920–1939, PWN 1985, s.
244:  „De fi ni cję  na zy wa my  twór czą  na  grun cie  pew ne go  ję zy ka,  gdy  da je  się  z tez  te go  ję zy ka  zgod nie
z re gu ła mi  de duk cyj ny mi  i przy  po mo cy  tej  de fi ni cji  wy wieść  ta kie  zda nie  te go  ję zy ka  (a więc  wol ne  od
wy ra zu  de fi nio wa ne go),  któ re go  nie  moż na  by  wy wieść  bez  po mo cy  tej  de fi ni cji.”; Aj du kie wicz  K.,  Lo -
gi ka  prag ma tycz na,  op.  cit.,  s.  195:  „[...]  w nie któ rych  przy pad kach  de fi ni cja  no we go  ter mi nu  mo że  po -
zwo lić  na  udo wod nie nie  zda nia  zbu do wa ne go  z sa mych  sta rych  wy ra zów  (tj.  wy ra zów  ist nie ją cych  w ję -
zy ku  przed  przy ję ciem  tej  de fi ni cji)  któ re go  bez  tej  de fi ni cji  nie  moż na  by ło  udo wod nić.  [...]  Szcze gól -
nie  groź ną  od mia ną  de fi ni cji  twór czych  są  de fi ni cje  ro dzą ce  sprzecz ność,  tzn.  ta kie,  któ re  po  do łą cze niu
ich  do  twier dzeń  po przed nio  przy ję tych  po zwa la ją  na  udo wod nie nie  dwóch  zdań  sprzecz nych,  któ rych
z twier dzeń  po przed nich  bez  po mo cy  tej  de fi ni cji  nie  moż na  by ło by  wy pro wa dzić.”
11 Aj du kie wicz  K.,  Ob raz  świa ta  i apa ra tu ra  po ję cio wa, w: Ję zyk  i po zna nie, t. I, Wy  bór pism z lat
1920–1939, PWN 1985, s. 173 i 180–184: „Da  ne do  świad  cze  nia nie na  rzu  ca  ją nam w spo  sób ab  so  lut  ny
żad ne go  ar ty ku ło wa ne go  są du.  Ow szem,  da ne  do świad cze nia  zmu sza ją  nas  do  uzna nia  pew nych  są dów,
gdy  sta je my  na  grun cie  da nej  apa ra tu ry  po ję cio wej,  je śli  jed nak  zmie ni my  tę  apa ra tu rę  po ję cio wą,  mo -
że my  mi mo  obec no ści  tych  sa mych  da nych  do świad cze nia  po wstrzy mać  się  od  uzna nia  tych  są dów.”
[...]„Za nim  pój dzie my  da lej  w na szych  roz wa ża niach,  chcie li by śmy  jesz cze  usu nąć  ewen tu al ne  nie po ro -
zu mie nie.  Mógł by  ktoś  po jąć  na sze  twier dze nie  w ten  spo sób,  ja ko by śmy  są dzi li,  że  gdy  prze cho dzi my
od  jed ne go  ję zy ka  do  dru gie go,  nie prze kła dal ne go  nań,  a więc  od  jed nej  apa ra tu ry  po ję cio wej  do  in nej,
osią ga my  w wy ni ku  te go  fakt,  że  pew ne  zda nie  jest  praw dzi we  w jed nym  ję zy ku,  a rów no znacz ne  z nim
zda nie  dru gie go  ję zy ka  jest  fał szy we,  in ny mi  sło wy,  w ja kiś  cza ro dziej ski  spo sób  moż na  spo wo do wać,
by  np.  zda nie  «ten  pa pier  jest  bia ły»  by ło  praw dzi we  w jed nym  ję zy ku,  na to miast  zda nie  bę dą ce  je go  prze -
kła dem  na  in ny  ję zyk  by ło  fał szy we.  By ło by  to  cał ko wi tym  nie po ro zu mie niem.  Nie  mó wi li śmy  do tych -
czas o praw  dzie i fał  szu. [...] Twier  dzi  my je  dy  nie, że przez zmia  nę ję  zy  ka moż  na osią  gnąć to, że cho  ciaż
by li śmy  zmu sze ni,  sto jąc  na  grun cie  pew ne go  ję zy ka,  uznać  pew ne  zda nie  w obec no ści  pew nych  da -
nych  do świad cze nia,  nie  znaj dzie my  już  w zmie nio nym  ję zy ku  zda nia  o tym  sa mym  zna cze niu,  i dla te -
go  też  nie  po gwał ci my  przy po rząd ko wa nia  zna czeń  wła ści we go  te mu  zmie nio ne mu  ję zy ko wi,  po wstrzy -
mu  jąc się od uzna  nia owe  go zda  nia i je  go prze  kła  dów. Nie na  le  ży jed  nak są  dzić, że to przej  ście do in  ne  -
go ję  zy  ka, uwal  nia  ją  ce nas od przy  mu  su uzna  nia ja  kie  goś zda  nia, po  le  ga na tym, że no  wy ję  zyk jest na
to zbyt ubo  gi w sło  wa, aby móc ubrać w sza  tę słow  ną sąd, któ  ry był zna  cze  niem zda  nia po  dyk  to  wa  ne  -
go  nam  przez  da ne  do świad cze nia  na  pod sta wie  dy rek tyw  zna cze nio wych  pier wot ne go  ję zy ka.  [...]  Ma -
my  na  my śli  przej ście  od  jed ne go  ję zy ka  do  in ne go,  w za sa dzie  nie prze kła dal ne go  na  pierw szy,  a otwar -
cie  ję zy ka  pro wa dzi  nas  za wsze  do  ję zy ka  w za sa dzie  prze kła dal ne go.  To  przej ście  nie  po le ga  po  pro stu
na  zmia nie  słów  al bo  na  zu bo że niu  apa ra tu ry  po ję cio wej.  Po le ga  ono  na  wy bra niu  no wej  apa ra tu ry  po -
ję cio wej,  któ ra  w żad nym  punk cie  nie  po kry wa  się  z daw ną  apa ra tu rą  po ję cio wą.”
12 Li sak  J.,  Eko no mia  jed nost ko wa.  Na uka  o przed się bior stwie,  Na kła dem  WSNG  1939  Ka to wi ce,
s. 3–27.
13 Woj cie chow ski  R.,  So cie tas  w twór czo ści  glo sa to rów  i ko men ta to rów,  Wy daw nic two  Uni wer sy -
te tu  Wro cław skie go  2002  Wro cław  (Ac ta  Uni we si ta tis  Wra ti sla vien sis  No  2455),  s.  93:  „...  Si ni bal do
Fie schi,  póź niej szy  pa pież  In no cen ty  IV  [...]  wy raź nie  od róż nia  ją  [tzn.  spół kę]  od  col le gium i od oso  by
praw nej  (cor pus).  Zna ko mi ty  ka no ni sta  wy klu cza  więc  oso bo wość  praw ną  dla  spół ki.”;  s.  101,  przyp.  39:
„...w now szych  opra co wa niach  pod kre śla  się,  że  dok try na  śre dnio wiecz na  nie  przy zna ła  spół ce  wy raź -
nie  oso bo wo ści  praw nej  [...]”;  s.  214:  „Z hi sto rycz ne go  punk tu  wi dze nia  oce na  do ko nań  uczo nych  praw -
ni ków  śre dnio wie cza  jest  zło żo na.  Osta tecz nie  nie  przy zna li  spół ce  o ce lach  pry wat nych  oso bo wo ści
praw  nej, nie wy  kro  czy  li więc tu  taj po  za ra  my pra  wa rzym  skie  go, na któ  rym się opie  ra  li. W XV w. za  -
czę li  wręcz  co fać  się  w sto sun ku  do  te goż  pra wa,  ogra ni cza jąc  moż li wo ści  łą cze nia  wkła dów  pra cy  i ka -
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Vizja - Kwartalnik 011-2009:Vizja 2009-10-29 10:33 Strona 184pi ta łu  w spół ce.”;  Dę biń ski A.,  Rzym skie  pra wo  pry wat ne.  Kom pen dium,  Le xi sNe xis  2007  War sza wa,  s.
301 i nast.: „Spół  ka rzym  ska nie by  ła oso  bą praw  ną. Cel i struk  tu  ra praw  na spół  ki by  ły in  ne niż kor  po  -
ra cji.  Kor po ra cja  w od róż nie niu  od  spół ki  nie  pro wa dzi ła  dzia łal no ści  go spo dar czej,  na  ze wnątrz  wy stę -
po wa ła  ja ko  je den  osob ny  pod miot,  róż ny  od  swo ich  człon ków.”
14 Ku la  W.,  Teo ria  eko no micz na  ustro ju  feu dal ne go, PWN 1962 War  sza  wa, s. 212–219; Ku  la W.,
Pro ble my  i me to dy  hi sto rii  go spo dar czej,  PWN  1963 War sza wa; To pol ski  J.,  Na ro dzi ny  ka pi ta li zmu  w Eu -
ro  pie XIV–XVII wie  ku,  Wy daw nic two  Po znań skie  2003  Po znań.
15 Ko cha no wicz  J.,  Spór  o teo rię  go spo dar ki  chłop skiej.  Go spo dar stwo  chłop skie  w teo rii  eko no mii
i hi sto rii  go spo dar czej,  Wy daw nic twa  Uni wer sy te tu  War szaw skie go  1992  War sza wa.
16 Ry bar ski  R.,  Sys tem  eko no mii  po li tycz nej. T. 1. Roz wój  ży cia  go spo dar cze go  i idei  go spo dar czych,
Wy daw nic two  ka sy  im.  Mia now skie go  1924 War sza wa,  s.  72–73:  „Ty po wą  for mą  pro duk cji  prze my sło -
wej  w śre dnio wie czu  jest  warsz tat  rze mieśl ni czy,  w któ rym  kwa li fi ko wa ny  maj ster,  pra cu ją cy  przy  po -
mo cy  ma łej  ilo ści  cze lad ni ków  i uczniów,  nie roz po rzą dza ją cy  więk szym  ka pi ta łem,  wy twa rza  pro duk ty
na  po trze by  ryn ku  lo kal ne go.  Bar dzo  czę sto  z te go  ustro ju  rze mieśl ni cze go  wy ra sta  prze mysł  na kład czy.
Otóż  w tym  prze my śle  na  pierw szy  plan  wy su wa  się  po sia dacz  ka pi ta łu,  roz po rzą dza ją cy  su row cem  i or -
ga ni zu ją cy  sprze daż  go to wych  pro duk tów  dla  szer sze go  ryn ku.  Nie  mu si  on  sam  trud nić  się  bez po śred -
nią pro  duk  cją, ani też być zwią  za  ny kor  po  ra  cją ce  cho  wą; jest to przede wszyst  kim ku  piec, a nie pra  cow  -
nik  prze my sło wy.  Ma jąc  su ro wiec,  jak  np.  weł nę,  len,  je dwab  su ro wy,  wy naj mu je  usłu gi  za leż nych  od
sie bie  co raz  bar dziej  pra cow ni ków.  Ci  pra cow ni cy  czę ścio wo  się  re kru tu ją  z pod upa dłych  rze mieśl ni ków,
któ rzy  nie  są  w sta nie  sa mi  zbyć  swo ich  to wa rów,  lub  nie  ma ją  ka pi ta łu  po trzeb ne go  do  zu peł nie  sa mo -
dziel ne go  pro wa dze nia  przed się bior stwa.  Prócz  te go  ci  kup cy  za trud nia ją  lu dzi,  któ rzy  nie  na le żą  do  ce -
chów.”
17 Man to ux  P.,  Re wo lu cja  prze my sło wa  w XVIII  wie ku, PWN 1957 War  sza  wa, s. 36–47; Ma  ło  wist
M., Stu dia  z dzie jów  rze mio sła  w okre sie  kry zy su  feu da li zmu  w Eu ro pie  Za chod niej  w XIV  i XV  wie ku,
PWN 1954 War  sza  wa, s. 146–160; Łap  tos J. Hi sto ria  Bel gii,  Osso li neum  Bel lo na  1995  Wro cław,  s.  26–
36.
18 Can til lon  R.,  Ogól ne  roz wa ża nia  nad  na tu ral ny mi  pra wa mi  han dlu,  Bi blio te ka  Pol ska  1938  [I wy -
da nie  po  fran cu sku  1755 War sza wa,  rozdz.  XIII:  „Ci  przed się bior cy,  to  kup cy  hur to wi  weł ny,  ziar na,  pie -
ka rze,  rzeź ni cy,  su kien ni cy  i wszy scy  kup cy  róż ne go  ro dza ju,  ku pu ją cy  do bra  i ma te ria ły  wiej skie,  by
prze ra biać  je  i sprze da wać  w mia rę,  jak  miesz kań cy  bę dą  po trze bo wa li  je  spo ży wać.  Ci  przed się bior cy
ni  gdy nie bę  dą mo  gli wie  dzieć, ja  kie bę  dzie spo  ży  cie w ich mie  ście, ani na  wet ile cza  su ich klien  ci bę  -
dą  u nich  ku po wa li,  po nie waż  współ za wod ni cy  ich  wszel ki mi  środ ka mi  bę dą  usi ło wa li  prze cią gnąć  ich
do sie  bie: stwa  rza to ta  ki stan nie  pew  no  ści in  te  re  sów tych przed  się  bior  ców, że co dzień się wi  dzi ban  -
kru tu ją cych.  Przed się bior ca  tkac ki,  któ ry  ku pił  weł nę  od  kup ca,  al bo  wprost  od  dzier żaw cy,  nie  wie,  ja -
ki  zysk  osią gnie  ze  swe go  przed się bior stwa,  sprze da jąc  swe  suk na  i tka ni ny  kup co wi -su kien ni ko wi.  Je -
że li  ten  nie  bę dzie  miał  do bre go  zby tu,  nie  po dej mie  się  roz sprze da ży  su kien  i ma te ria łów  tka cza,  szcze -
gól niej,  je śli  te  ma te ria ły  wyj dą  z mo dy.  Su kien nik,  to  przed się bior ca,  któ ry  ku pu je  suk na  i ma te ria ły  od
tka cza  za  okre ślo ną  ce nę,  by  od sprze da wać  je  za  ce nę  nie okre ślo ną,  po nie waż  nie  mo że  prze wi dzieć  roz -
mia  rów spo  ży  cia; praw  da, że mo  że usta  lić ce  nę i nie zga  dzać się sprze  da  wać po  ni  żej tej ce  ny, ale je  śli
klien ci  go  opusz czą,  by  ku pić  ta niej  w in nym  skle pie,  znisz czą  go  wy dat ki,  wy ło żo ne  w ocze ki wa niu  na
sprze  daż po ce  nie, któ  rą so  bie uło  żył, i to go zruj  nu  je tak sa  mo, al  bo i wię  cej, niż gdy  by sprze  da  wał bez
zy sku.  Kup cy  w skle pach  i wszel kie go  ro dza ju  de ta li ści,  to  przed się bior cy,  ku pu ją cy  za  okre ślo ną  ce nę,
a sprze da ją cy  w skle pach  swo ich,  czy  na  ryn kach,  za  ce nę  nie pew ną.  Pod trzy mu je  i za chę ca  ten  ro dzaj
przed  się  bior  ców to, że spo  żyw  cy, któ  rzy są ich klien  ta  mi, wo  lą do  ło  żyć coś do ce  ny, by  le zna  leźć pod
rę  ką, cze  go im po  trze  ba i nie być zmu  szo  ny  mi ro  bić za  pa  sów, tym bar  dziej, że więk  sza ich część w ogó  -
le nie ma środ  ków na zro  bie  nie ta  kich za  pa  sów przez za  ku  py z pierw  szej rę  ki.”
19 Schum pe ter  J.,  Hi sto ry  of  eco no mic  ana ly sis, GEO  R  GE AL  LEN & UNWIN 1954 Lon  don, s. 222:
„First,  Can til lon  had  a cle ar  con cep tion  of  the  func tion  of  the  en tre pre neur  […]  no bo dy  be fo re  Can til lon
had for  mu  la  ted it so ful  ly. And it may be due to him that French eco  no  mi  sts, unli  ke the En  glish, ne  ver
lost si  ght of the en  tre  pre  neu  rial func  tion and its cen  tral im  por  tan  ce.”; Lan  dreth H., Co  lan  der D. C., Hi -
sto ria  my śli  eko no micz nej,  Wy daw nic two  Na uko we  PWN  1998  War sza wa,  s.  89–92:  „Książ ka  Can til lo -
na  jest  je dy na  w swo im  ro dza ju  przez  to,  że  by ła  nie zwy kle  fi ne zyj na  i za awan so wa na  w ro zu mie niu
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Vizja - Kwartalnik 011-2009:Vizja 2009-10-29 10:33 Strona 185kwe stii  eko no micz nych,  jed nak że  w An glii  po  opu bli ko wa niu  Bo gac twa  na ro dów Ada ma  Smi tha  nie
spo tka ła  się  z więk szą  uwa gą. W1881  ro ku  zo sta ła  ona  na  no wo  od kry ta  przez Wil lia ma  Stan leya  Je von -
sa,  któ ry  ob sy pał  ją  po chwa ła mi,  uży wa jąc  w jej  opi sie  okre śleń  pierw szy  sys te ma tycz ny  trak tat  w dzie -
dzi nie  eko no mii  po li tycz nej i ko leb ka  eko no mii  po li tycz nej. [...] Gdy  by  śmy zaś kła  dli na  cisk na to, kto
pierw szy  coś  po wie dział  lub  kto  naj le piej  coś  po wie dział,  to  Can til lon  zaj mo wał by  miej sce  obok  Smi -
tha  ja ko  za ło ży ciel  eko no mii  po li tycz nej.”
20 Smith A., Ba da nia  nad  na tu rą  i przy czy na mi  bo gac twa  na ro dów, t. 1–2, PWN 1954 War  sza  wa;
we  dług in  for  ma  cji ze wstę  pu (s. XLIX–L) jest to pierw  sze kom  plet  ne pol  skie tłu  ma  cze  nie, gdyż po  przed  -
nie by  ły bądź stresz  cze  nia  mi (Jan Zno  sko, Na uka  eko no mii  po li tycz nej  po dług  ukła du Ada ma  Smi tha, Wil -
no  1811),  bądź  frag men ta mi  (w prze kła dzie  Kło koc kie go  z 1814  lub  Ein fel da  i Wolf fa  z 1927  ro ku).
21 Lan  dreth H., Co  lan  der D. C., Hi sto ria  my śli  eko no micz nej, op. cit.; Blaug M., Teo ria  eko no mii.
Uję cie  re tro spek tyw ne,  Wy daw nic two  Na uko we  PWN  2000  War sza wa.
22 Gór ski  J.,  XX  na uki  eko no micz ne, w: Hi sto ria  na uki  pol skiej,  red.  B.  Su cho dol ski,  Osso li neum
1977 Wro  cław, t. III 1795–1862, s. 786: „[Na zie  miach pol  skich] od po  cząt  ków stu  le  cia do  mi  nu  ją  cy sta  -
je się wpływ Ada  ma Smi  tha, przy czym jest to jed  nak wpływ nie ty  le bez  po  śred  ni, co w in  ter  pre  ta  cji
fran cu skich  i nie miec kich  ko men ta to rów  wiel kie go  Szko ta.  Nie  ozna cza  to  oczy wi ście,  aby  na si  eko no -
mi  ści nie zna  li tek  stu Bo gac twa  na ro dów,  lecz  to,  że  ak cep tu ją  oni  w po waż nym  stop niu  jed no stron ną
in ter pre ta cję,  ja ką  teo rii  Smi tha  nada ła  ów cze sna  eko no mia  wul gar na,  a przede  wszyst kim  J.  B.  Say,  któ -
ry  szyb ko  uzy skał  w Pol sce  po pu lar ność  nie  mniej szą  niż  Smith.”;  da lej  przy  oma wia niu  ak tyw no ści  pol -
skich  au to rów  eko no micz nych  z po cząt ku  XIX  wie ku,  s.  788:  „Roz wa ża nia  te  sta no wią  zresz tą  na  pol -
skim  grun cie  po cząt ki  na uki  o przed się bior stwie  i za sa dach  je go  funk cjo no wa nia.”
23Tay lor  E.,  Hi sto ria  roz wo ju  eko no mi ki, t. I, PWN 1957 Po  znań, s. 95: „Za  słu  gą Saya [1767–1832]
jest  na uko wa  sys te ma ty za cja  ca ło kształ tu  za gad nień  eko no micz nych,  upo rząd ko wa nie  i spre cy zo wa nie
do rob ku  Smi tha.  Ten  ostat ni  bo wiem  wpraw dzie  stwo rzył  sys tem  na uko wy  eko no mi ki,  ale  wy ło żył  go
nie zmier nie  nie sys te ma tycz nie.  Dzie ła  Saya  na to miast  od zna cza ją  się  wiel ką  ja sno ścią  my śli  i przej rzy -
sto ścią  ukła du,  co  jed nak  jest  cza sem  po łą czo ne  z bra kiem  po głę bie nia  i po wierz chow no ścią.  Uwa ża no
go  cza sem  tyl ko  za  po pu la ry za to ra  Smi tha,  co  nie  jest  słusz ne,  gdyż  nie  tyl ko  usys te ma ty zo wał  on  je go
na ukę,  lecz  nad to  w pew nych  punk tach  uzu peł nił  sa mo dziel nie,  w in nych  zaś  po głę bił  i uści ślił.  Kon ty -
nent  eu ro pej ski  za po znał  się  z eko no mi ką  i Smi them  głów nie  przez  Saya,  to  też  roz wój  eko no mi ki  kon -
ty nen tu  eu ro pej skie go  stoi  pod  wpły wem  Saya,  a nie  an giel skie go  kla sy cy zmu.”
24 Say J  -B., Wy kład  eko no mii  po li tycznéy  czy li  pro ste  wy łusz cze nie  jak  się  two rzą,  roz dzie la ją  i spo -
ży wa ią  bo gac twa. Tłu ma cze nie  z fran cu skie go  przez  Da ma ze go  Dzie ro żyń skie go  me ce na sa  przy  Są dzie
Naj wyż szej  In stan cji  Król.  Pol.,  t.  1–2,  Na kła dem Tłu ma cza  w Dru kar ni  Za wadz kie go  iWęc kie go  Uprzy -
wi le jo wa nych  Dru ka rzy  i Księ ga rzy  Dwo ru  Kró le stwa  Pol skie go  1821,  t.  2,  s.  465:  „An tre pre ne ro wie
prze my słu  (Przed się bier cy).  Przy czy nia ją  się  do  pro duk cyi,  przez  przy sto so wa nie  wia do mo ści  na by tych,
do usłu  gi ka pi ta łów i usłu gi  czyn ni ków  przy ro dzo nych, dla zro  bie  nia pro duk tów,  do  któ rych  lu dzie  przy -
wią zu ją  war tość.”; wer  sja współ  cze  sna w: Say J  -B., Trak tat  o eko no mii  po li tycz nej  czy li  pro sty  wy kład
spo so bu,  w ja ki  się  two rzą,  roz dzie la ją  i spo ży wa ją  bo gac twa, PWN 1960 War  sza  wa, s. 890: „Przed  się  -
bior ca  prze my słu.  Współ dzia ła  w pro duk cji, od  da  jąc na jej usłu  gi na  by  tą wie  dzę, ka pi ta ły oraz  umie jęt -
ne  wy ko rzy sta nie  czyn ni ków  na tu ral nych,  w ce lu  wy twa rza nia  pro duk tów,  do  któ rych  lu dzie  przy wią zu -
ją war tość.”
25 Say J  -B., Wy kład  eko no mii  po li tycznéy  czy li  pro ste  wy łusz cze nie..., op. cit., t. 1, s. 35 (rozdz. V –
Jak  się  łą czy  prze mysł,  ka pi ta ły  i czyn ni ki  przy ro dzo ne  do  za rzą dze nia  pro duk cyi):  „Wi dzie li śmy  ia kim
spo so bem  przy czy nia ią  się  do  pro duk cyi  prze mysł,  ka pi ta ły  i czyn ni ki  przy ro dzo ne,  każ dy  w szcze gól -
no ści,  wi dzie li śmy,  że  trzy  pier wiast ki  pro duk cyi  nie odbi cie  są  po trzeb ne,  aże by  pro duk ta  utwo rzo ne mi
zo sta ły;  lecz  do  te go  nie ko niecz nie  po trze ba,  aże by  wszyst kie  do  tey że  sa mey  oso by  na le ża ły.”;  w skraj -
niej szej  i póź niej szej  po sta ci,  sta no wią cej  zresz tą  wstęp  do  pró by  po łą cze nia  w ra mach  «szko ły  mar gi -
nal nej»  kon cep cji  rów no wa gi  Wal ra sa  z kon cep cją  ry zy ka  Kni gh ta,  pol ski  au tor  (Drew now ski  J.,  Przy -
czy nek  do  teo rii  przed się bior stwa,  Na kła dem To wa rzy stwa  Eko no mi stów  i Sta ty sty ków  Pol skich  wWar -
sza  wie, 1937, s. 8–9) uzna  je, że „[...] przed  się  bior  ca [...] jest oso  bą pro  wa  dzą  cą pro  duk  cję dóbr dla niej
sa mej  nie uży tecz nych  za  po mo cą  czyn ni ków  pro duk cji  do  niej  nie  na le żą cych.”,  a „Ce lem  dzia łal no ści
przed się bior cy  jest  osią gnię cie  jak  naj więk sze go  zy sku.”
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Vizja - Kwartalnik 011-2009:Vizja 2009-10-29 10:33 Strona 18626 Tay lor  E.,  Hi sto ria  roz wo ju  eko no mi ki, t. I, op. cit., s. 170: [Ame  ry  kań  ski eko  no  mi  sta Fran  cis
Ama sa  Wal ker  (1840–1887)]  „Wpro wa dził  on  rów nież  kon cep cję  zy sku  przed się bior cy,  co  w eko no mii
an  glo  sa  skiej by  ło nie  zna  ną do  tąd no  wo  ścią mi  mo, że daw  no już przed tym po  sta  wił ją J. B. Say i by  ła
od  te go  cza su  w po wszech nym  uży ciu  w eko no mi ce  kon ty nen tal nej  eu ro pej skiej.  [...]  Mi mo  to  kon cep -
cja  ta  ma ło  się  przy ję ła  w świe cie  an glo sa skim,  któ ry  wciąż  trak tu je  pro fits  ra czej  ja ko  jed no li tą  ca łość,
w ostat nich  do pie ro  cza sach  od róż nia jąc  w nich  wy raź niej  net  pro fits  i in te rest,  któ ry  to  ostat ni  jest  do -
cho dem  z ka pi ta łu  po ży cza ne go.”
27 Ro scher  W.,  Sys tem  go spo dar stwa  spo łecz ne go  przez  Wil hel ma  Ro scher.  Tom  I obej mu ją cy  za sa -
dy  eko no mii  po li tycz nej.  Za sa dy  eko no mii  po li tycz nej  dla  po świę ca ją cych  się  tej  na uce  i trud nią cych  się
sto so wa niem  jej  do  spraw  ży cia  spo łecz ne go.  Z nie miec kie go  prze ło żył  po dług  trze ciej  po więk szo nej  i po -
pra wio nej  edy cji  F.  S.  Ku pi szew ski,  War sza wa,  w Dru kar ni  Ban ku  Pol skie go  1860,  s.  88–89:  „Pro duk -
cya  eko no micz na  wy ma ga  zwy kle  współ dzia ła nia  wszyst kich  trzech  czyn ni ków:  na tu ry,  pra cy  i ka pi ta -
łu.  [...]  Je że li  trzy  czyn ni ki  pro duk cji  znaj du ją  się  w po sia da niu  róż nych  osób,  to  po trze ba  przed się bier -
cy,  któ ry by  je  za  po mo cą  umo wy  po łą czył.  Ro lę  to  od gry wa  po  naj więk szej  czę ści  ka pi ta li sta  w ten  spo -
sób,  że  rów nie  ro bot ni ko wi  ja ko  i wła ści cie lo wi  grun tu,  za miast  udzia łu  w pro duk tach,  pła ci  pew ną  umó -
wio ną  kwo tę  pie nięż ną.  [...].  s.  422:  Isto ta  przed się bier stwa  w eko no micz nem  zna cze niu  po le ga  na  pro -
du ko wa niu  dla  han dlu,  na  wła sną  ko rzyść  lub  stra tę.  W po cząt kach  każ dej  eko no mii  pu blicz nej  prze wa -
ża  na tu ral nie  wła sna  pro duk cya  kon su men tów;  póź niej,  przy  wię cej  roz wi nię tym  po dzia le  pra cy,  przyj -
mu ją  się  za mó wie nia;  a w wyż szym  stop niu  kul tu ry,  i przy  co raz  więk szej  wol no ści  ro bot ni ków,  ka pi ta -
łów i han  dlu, przed  się  bięr  stwa zwy  kły co raz więk  sze  go na  bie  rać zna  cze  nia i co raz wię  cej dzia  łać na wła  -
sną  ko rzyść  i stra tę.  Ta kie  przej ście  jest  wiel kim  po stę pem,  je że li  ko rzy ści  po dzia łu  i po łą cze nia  pra cy,
po dzia łu  i po łą cze nia  uży cia  i t.  d.  przez  przed się bier cę  w wyż szym  stop niu  mo gą  być  osią gnię te,  jak
przez  pro du cen tów  pra cu ją cych  tyl ko  na  wła sną  po trze bę,  al bo  na  za mó wie nie  (ob sta lu nek).  O obu dze -
niu  ukry wa ją cych  się  po trzeb,  któ ra  to  oko licz ność  dla  każ de go  po stę pu  kul tu ry  jest  na der  waż ną,  tyl ko
przed się bięr ca  my ślić  mo że.
Licz ni  an giel scy  eko no mi ści  oso bi sty  zysk  przed się bier cy  ja kiej  pro duk cyi  mię sza ją  z pro cen tem  od
uży te go  prze zeń  ka pi ta łu  [i w przy pi sie  2:  «Mill ubo le wa,  że  wAn giel skim  ję zy ku  nie  ma  wy ra zu  od po -
wia da ją ce go  fran cuz kie mu  :  pro fit  de  l’en te pre neur»];  prze ciw nie  zaś,  wie lu  nie miec kich  pi sa rzów  za -
ro bek  ta ko wy  na zwa li  od dziel ną  czwar tą  ga łę zią  do cho du  pu blicz ne go  [...]”.
Gi de  K.,  Za sa dy  eko no mii  spo łecz nej,  trze cie  wy da nie  pol skie  we dług  dzie sią te go  wy da nia  fran cu -
skie go,  na kła dem  Ka sy  Prze zor no ści  i Po mo cy  War szaw skich  Po moc ni ków  Księ gar skich  1907  War sza -
wa, s. 195. 
„1.  Eko no mi ści  an giel scy  nie  od róż nia ją  wca le  przed się bior cy  od  ka pi ta li sty,  stąd  też,  ich  zda niem,
zysk jest do  cho dem  z ka pi ta łu,  po dob nym  do  pro cen tu,  tyl ko  wyż szym  [...]  W teo ryi  jed nak  ro le
ka pi ta li sty  i przed się bior cy  są  zu peł nie  od mien ne,  a na wet  w prak ty ce  wi dzi my  bar dzo  czę sto  przed się -
bior ców,  któ rzy  za trud nia ją  wy łącz nie  cu dze  ka pi ta ły.
2.  Eko no mi ści  fran cu scy,  po cząw szy  od  J.  B.  Say’a,  od róż nia li  za wsze  bar dzo  ści śle  przed się bior -
cę od ka  pi  ta  li  sty. Dla nich głów  ną ce  chą przed  się  bior  cy jest je  go pra  ca, stąd też zysk jest wy  na  gro dze -
niem pra  cy . Ro  dzaj  pra cy  przed się bior cy  jest  jed nak  in ny,  a za ra zem  i bar dziej  wy twór czy  od  pra cy
ręcz nej,  a mia no wi cie  obej mu je  rów no cze śnie  pra cę wy na laz czą,  kie row ni czą  i han dlo wo -
-spe ku la cyj ną.
Wy na la zek,  któ ry  jest  pierw szym  stop niem  każ dej  pro duk cyi,  był  za ra zem  twór cą  wszyst kich  wiel -
kich  for tun  prze my sło wych. Wi dzie li śmy  po przed nio,  że  wła ści wym  ak tem  wy twór czym  jest  myśl.  Otóż
wła  śnie przed  się  bior  ca ma mieć tę myśl, nie ty  le myśl ge  nial  ną, ile ra  czej han  dlo  wą, tzn. on ma przede
wszyst kiem  od kryć  to,  co  po do ba  się  pu blicz no ści.  Nie  dość  jest,  aże by  przed się bior ca  wy na lazł  no we
wzo ry,  on  mu si  jesz cze  od kryć  no we  po trze by.
Pra ca  zbio ro wa  jest  za wsze  wy daj niej sza  od  izo lo wa nej,  pod  wa run kiem,  że  jest  zor ga ni zo wa ną,
kar ną  i do brze  kie ro wa ną.  Mu si  być  ktoś,  któ ry by  roz dzie lił  czyn no ści  po mię dzy  wszyst kich  i każ de mu
na zna czył  od po wied nie  miej sce;  jest  to  wła śnie  za da niem  przed się bior cy.  Przed się bior cę  na zy wa no  czę -
sto  wo dzem  prze my słu  i rze czy wi ście  prze mysł  jest  bar dzo  zbli żo ny  do  woj ny;  kto  od no si  zwy cię stwa?
prze cież  je ne rał.  Wpraw dzie  do bra  ar mia  do  te go  się  przy czy nia,  po dob nie  jak  do bre  uzbro je nie,  lecz  są
to  tyl ko  ko niecz ne  wa run ki,  a nie  wła ści wa  przy czy na  zwy cię stwa,  bo  to  sa mo  woj sko,  tak  sa mo  uzbro -
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Vizja - Kwartalnik 011-2009:Vizja 2009-10-29 10:33 Strona 187jo ne,  bę dzie  po bi te,  je że li  mia ło  złe go  do wód cę. Wprzed się bior stwie  rów nież  kie row nic two  jest  wszyst -
kiem,  bo  zno wu  wi dzi my  co dzien nie,  że  z dwóch  przed się biorstw,  uży wa ją cych  rów nie  zdol nych  ro bot -
ni ków,  jed no  się  uda je,  dru gie  upa da  zu peł nie.
Wresz cie  sa ma  pro duk cya  jesz cze  nie  wy star cza,  bo  naj waż niej szą  rze czą  jest  sprze dać  swe  wy -
two ry,  zna leźć  zbyt  do sta tecz ny. To  też  dzi siaj  każ de  przed się bior stwo  przy bie ra  co raz  wy raź niej  cha rak -
ter  han dlo wy.  Dzia łal ność  han dlo wa  jest  jed ną  z naj istot niej szych  cech  pra cy  przed się bior cy,  o na der  do -
nio słem  zna cze niu  spo łecz nem,  gdyż  ta  spe ku la cyj no -han dlo wa  jej  stro na  ma  przy wra cać  po mię dzy  za -
po trze bo wa niem  a pro duk cyą  rów no wa gę,  ule ga ją cą  w na szych  cza sach  tak  czę ste mu  zwich nię ciu.  [...]
3.  W koń cu  znacz na  część  eko no mi stów  dzi siej szych  (Wal ras,  Pa re to,  Pan ta le oni)  uwa ża  przed się -
bior cę  za  go spo da rza,  wy po sa żo ne go  w mo no pol,  jak kol wiek  dość  od mien ny  od  mo no po lu  wła ści cie li
ziem  skich, a tem sa  mem zysk ja  ko do  chód  z mo no po lu.  Mo no pol ten mo  że być na  tu  ral  ny, t. zn.
po le gać  na  pew nych  wy jąt ko wych  za le tach  oso bi stych  lub  wy jąt ko wo  ko rzyst nych  wa run kach  ze wnętrz -
nych; mo  że być praw  ny, bę  dąc n. p. wy  ni  kiem ceł ochron  nych lub pa  ten  tu; mo  że wresz  cie wy  pły  wać z ja  -
kiej kol wiek  oko licz no ści,  bo  mo no pol  nie  jest  zja wi skiem  rzad kiem,  lecz  po ja wia  się  wszę dzie.  Ma ły
skle pik  na  ro gu  uli cy  po sia da  mo no pol  dzię ki  swe mu  po ło że niu,  każ da  in dy wi du al ność  za pew nia  w grun -
cie rze  czy mo  no  pol wła  śnie dla  te  go, że jest so  bą, a nie kimś in  nym.
To  tłu ma cze nie,  na szem  zda niem,  od po wia da  naj le piej  rze czy wi sto ści. Wy ja śnia  ono,  dla cze go  zwy -
czaj nie  przed się bior ca  jest  za ra zem  ka pi ta li stą,  bo  wo bec  te go,  że  żad ne go  przed się bior stwa  nie  moż na
roz po cząć  bez  ka pi ta łu,  po sia da nie  ka pi ta łu  two rzy  praw dzi wy  mo no pol,  któ ry  moż na  dla  sie bie  wy zy -
skać.  Wy ja śnia  ono  przy tem,  dla cze go  wy jąt ko we  za le ty  oso bi ste  mo gą  stać  się  źró dłem  wiel kich  zy -
sków  i znacz nych  ma jąt ków,  oto  dla te go,  że  są  one  rów nież  mo no po lem  pew ne go  ro dza ju.”
28Wpo wie ści  „Zie mia  obie ca na” Wła dy sła wa  Rey mon ta  w roz dzia le  I pierw sze go  to mu  jest  za war -
ty  na stę pu ją cy  dia log:
–  Na sza  wczo raj sza  roz mo wa  na  czym  sta nę ła  –  za py tał  spo koj nie  już  Baum.
–  Za kła da my  fa bry kę.
– Tak, ja nie mam nic, ty nie masz nic, on nie ma nic – za  śmiał się gło  śno.
– To ra  zem wła  śnie ma  my ty  le, w sam raz ty  le, że  by za  ło  żyć wiel  ką fa  bry  kę.”
Ja ko  miej sce  i czas  pi sa nia  lub  co  naj mniej  za koń cze nia  au tor  po da je  Ouarvil le  –  Pa ryż  1897/8.
29 En cy klo pe dia  pod ręcz na  pra wa  pry wat ne go,  red.  F.  Zoll,  J.  Wa sil kow ski,  Na kła dem  In sty tu tu
Wy daw ni cze go  „Bi bl jo te ka  Pol ska”  1931  – War sza wa  [Ta  nie ukoń czo na  en cy klo pe dia  wy cho dzi ła  w ze -
szy tach  od  1931  do  1939  ro ku  i do mi no wa ła  w niej  pro ble ma ty ka  koń co wych  faz  ko dy fi ka cji  pra wa  pań -
stwa  pol skie go.  Jest  więc  bar dzo  cen na,  bo  cią gle  ze sta wia  za rów no  te  roz wią za nia  praw ne,  któ re  obo -
wią zy wa ły  w pań stwach  za bor czych  u ich  sa me go  schył ku,  jak  i przej ścio we  oraz  koń co we  re gu la cje
pol skie.  Du ża  część  roz strzy gnięć  do gma tycz nych  i przy wo ły wa nej  li te ra tu ry  ma  za tem  dzi siaj  cha rak -
ter  czy sto  ar chi wal ny,  ale  istot ną  war tość  za cho wa ły  dok try nal ne  ob ja śnie nia  po wo dów,  dla  któ rych  je
przyj mo wa no  oraz  funk cji,  któ re  peł ni ły.  Do stęp na  w in ter ne to wym  por ta lu  Fe de ra cji  Bi blio tek  Cy fro -
wych.]  s.  1866  i nast.:  „Naj wcze śniej  ode rwa ło  się  od  tra dy cyj nej  kon struk cji  pra wo  fran cu skie,  któ re  do -
strze gł szy  głów ną  war tość  przed się bior stwa  w je go  klien te li  umia ło  po grze bać  kon we nan so wą  for mu łę,
a za ra zem  w gen jal ny  spo sób  włą czyć  no wo  do strze żo ne  do bro  praw ne  w odzie dzi czo ny  sys tem  pra wa
rzym skie go,  wy twa rza jąc  stop nio wo,  w dro dze  orzecz nic twa,  in sty tu cję  wła sno ści  przed się bior stwa.  [...]
Z po śród  skład ni ków  nie ma ter jal nych,  któ re  w cią gu  ewo lu cji  wy su nę ły  się  na  miej sce  do mi nu ją ce,  naj -
waż niej sza  jest  acha lan da ge,  przez  któ rą  po wszech nie,  choć  nie  wy łącz nie  ro zu mie  się  ogół  trwa łych  re -
la cyj  mię dzy  przed się bior cą,  a je go  klien ta mi  [...]”;  We ber  J.,  Zby cie  przed się bior stwa (Mo no gra fie  Pra -
wa  Han dlo we go,  ze szyt  6),  F.  Ho esick  1935  War sza wa  (pierw sze  re dak cje  frag men tów  te go  opra co wa -
nia  uka zy wa ły  się  w nu me rach  Mie sięcz ni ka  Pra wa  Han dlo we go  i We kslo we go,  cza so pi sma  wy da wa -
ne go  przez  człon ków  se mi nar jum  pra wa  han dlo we go  i we kslo we go  Uni wer sy te tu  War szaw skie go),  s.
21–23:  „Re no ma  i kli jen te la.  Re no mę  sta no wi  pe wien  stan  umy słu  rzesz  ludz kich,  po le ga ją cy  na
prze świad cze niu,  iż  w da nem  przed się bior stwie  moż na  od po wied nio  za opa trzyć  się  w przed mio ty  jej
świad czeń.  Przez  kli jen te lę  na to miast  ro zu mieć  na le ży  te  rze sze,  któ re  już  fak tycz nie  za opa tru ją  się  w da -
nym  in te re sie,  i któ re  wo bec  te go  wią że  z nim  na  przy szłość  nie tyl ko  do bra  o nim  opin ja  i przy chyl ność,
ale  po nad to  mniej sze  lub  więk sze  doń  przy zwy cza je nie.  [...]  Stan  umy słu  ca ły  rzesz,  zwa nych  kli jen te lą
i re no mą  uzy sku je  się  dro gą  dłu go trwa łej  po da ży,  re kla my  (od po wied nia  wy sta wa,  ulot ki,  afi sze,  ogło -
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któ rej  ekwi wa len tem  bę dzie  uzy ski wa na  wza mian  kli jen te la.  Je śli  cho dzi  o sa mą  po daż  izo lo wa ną,  sta -
no wi  ona  w spo sób  zdo by cia  kli jen te li,  przez  to,  iż  przy zwy cza ja  do  przed się bior stwa  je go  od bior ców
przy god nych,  a po za tem  dzię ki  tej  oko licz no ści,  iż  po pu la ry zu ją  fir mę  zdo by ci  już  kli jen ci,  opo wia da -
jąc  in nym  o jej  ist nie niu  i wła ści wo ściach,  sta no wiąc  bez płat ną  re kla mę.  [...]  Oma wia na  kli jen te la  i re -
no ma  sta no wi  mie nie  ist nie ją ce  w przed się bior stwie  po za  war to ścią  znaj du ją cych  się  w nim  rze czy  zmy -
sło wych  i róż nych  praw.”;  s.  28:  „Naj czę ściej  moż li wo ści  zby tu  in te re su  sta no wi  je go  kli jen te la  i re no -
ma.  Do  je go  pro wa dze nia  po trze ba  po nad to  urzą dze nia  o dość  ni kłem  czę sto  zna cze niu,  a więc  la dy,  pó -
łek,  sto łów,  i t.  p.  oraz  to wa ru.  Z przy to czo nych  ele men tów  przed się bior stwa  –  kli jen te la  i re no ma  są  naj -
ści ślej  z nim  zwią za ne:  ele men ty  te  gi ną  w przy pad ku  li kwi da cji  fir my,  od gry wa ją  też  naj waż niej szą
w niej ro lę  –  przez  co  sta no wią  isto tę  sa me go  przed się bior stwa  (Thal ler,  Pi sko).  Urzą dze nie  na to miast
i to war  za cho wu ją  cha rak ter  rze czy  sa mo dziel nych,  od ręb nych  od  przed się bior stwa  i słu żą  je dy nie  je go
ce lo wi  go spo dar cze mu.  W ol brzy miej  więk szo ści  przy pad ków  struk tu ra  przed się bior stwa  przed sta wia
się  więc  tak,  jak  ją  cha rak te ry zu je  orzecz nic two  fran cu skie,  iż  kli jen te la  sta no wi  ele ment  istot ny,  głów -
ny,  źró dło  zy sków  eks plo ato wa nych  przez  kup ca,  to war  na to miast  i urzą dze nie  są  je dy nie  przy na leż no ścia -
mi  –  na rzę dzia mi  eks plo ata cji.”; Ame ry kań ski  au tor  (Hall  E.  T.,  Po za  kul tu rą, PWN 1984 War  sza  wa, s.
151)  i w obec nych  cza sach  spo strze ga  zresz tą,  że  „Wie lu  ame ry kań skich  biz nes me nów  ma  wiel kie  trud -
no ści  z za ak cep to wa niem  fak tu,  że  ich  fran cu scy  part ne rzy  tak  się  od  nich  róż nią.  Fran cu zi  z re gu ły  bar -
dziej  in te re su ją  się  swo imi  pra cow ni ka mi  oraz  klien ta mi.  Są  prze ko na ni,  że  nie  po tra fią  świad czyć  im  od -
po wied nich  usług,  za nim  ich  do brze  nie  po zna ją.  [...] Ame ry kań ski  han del  «wiel kie go  na po ru»  jest  cał -
ko wi tym  prze ci wień stwem  wzo ru  fran cu skie go.  Re zul tat  jest  ta ki,  że  tam  gdzie  ist nie je  we  Fran cji  utrwa -
lo ny  ry nek, Ame ry ka nie  spo ty ka ją  się  z więk szym  opo rem,  niż  są  do  te go  przy zwy cza je ni.”
30 Ko tler  P.,  Mar ke ting,  Ge be th ner  i Ska  –  Pren ti ce -Hall  In ter na tio nal,  Inc.  1994  War sza wa,  s.  16:
„Kon cep cja  mar ke tin go wa  jest  fi lo zo fią  biz ne su  od mien ną  od  po przed nich.  Jej  za sad ni cze  za ło że nia
skry sta li zo wa ły  się  w po ło wie  lat  pięć dzie sią tych  [XX  wie ku].”
31 Tay lor  E.,  Hi sto ria  roz wo ju  eko no mi ki, t. I, op. cit., s. 171–172, 183, 206.
32 En cy klo pe dia  pod ręcz na  pra wa  pry wat ne go, op. cit., s. 1866 i nast.: „Po  przez dłu  gi roz  wój dzie  -
jo wy  wi dzi my,  iż  z bie giem  cza su  po ję cie  kup ca  co raz  bar dziej  od da la  się  od  po ję cia  pier wot ne go,  zwią -
za ne go  z wy mia ną  dóbr  (ma ter jal nych  i ru cho mych),  po ję cia  ist nie ją ce go  do  dnia  dzi siej sze go  w na uce
eko nom ji.  Po wo li  pod  po ję cie  kup ca  pod cią ga ją  się  i in ne  oso by  zaj mu ją ce  się  za wo do wo  pro ce de rem
za rob ko wym,  w szcze gól no ści  wła ści cie li  wiel kich  przed się biorstw  za rob ko wych,  bez  wzglę du  na  przed -
miot  ich  przed się bior stwa  [...].  –  Z cza sem  też  po ję cie  kup ca  w pra wie  han dlo wem  od bie gło  od  po ję cia
eko no micz ne go  lub  spo łecz ne go.”
33 Ko ra nyi  K.,  Po wszech na  hi sto ria  pań stwa  i pra wa, tom IV, PWN 1967 War  sza  wa, s. 266: [We
Fran cji]  „W ro ku  1807  zo stał  ogło szo ny  ko deks  han dlo wy  z mo cą  obo wią zu ją cą  od  r.  1808.  Za wie ra  on
rów nież  prze pi sy  do ty czą ce  pra wa  mor skie go.  Głów ny mi  źró dła mi,  na  któ rych  opar to  się  przy  je go  opra -
co  wa  niu, by  ły: or  do  nans o han  dlu z r. 1667 i or  do  nans o ma  ry  nar  ce z r. 1681. Miesz  czą się w nim rów  -
nież  prze pi sy  do ty czą ce  or ga ni za cji  try bu na łów  han dlo wych.”
34 Ko deks  Han dlo wy  Na po le ona,  prze kład  z przy pi ska mi  przez Au gu sta  Heyl ma na,  sę dzie go  ape la -
cyj ne go  w War sza wie,  1847;  Za rów no  styl,  jak  i ter mi no lo gia  są  znacz nie  no wo cze śniej sze  niż  w ar cha -
izo wa nym  prze kła dzie  Ma jew skie go,  zaś  kil ku dzie się cio let ni  okres  sto so wa nia  ko dek su  mógł  uczy nić  je -
go  po sta no wie nia  bar dziej  kla row ny mi  w in ter pre ta cji.  War to  też  do dać,  że  Ko deks  Han dlo wy  Na po le -
ona  obej mo wał  łącz nie  re gu la cje,  któ re  po tem  wy od ręb nia no  ja ko  od dziel ne  ak ty  praw ne  (prze pi sy  o we -
kslach,  upa dło ści,  prze wo zach  itd.).
35Ar ty kuł  632 [KHN].  Pra wo  uzna je  za  czyn no ści  han dlo we:
– wszel kie  sku po wa nie  pło dów  i to wa rów,  w ce lu  sprze da wa nia  ich  bądź  w na tu rze  bądź  po  prze -
ro bie niu  lub  prze kształ ce niu,  al bo  na wet  w ce lu  wy naj mo wa nia  ich  tyl ko  do  uży wa nia;
– wszel kie  przed się bier stwo  rę ko dziel ne;  po dej mo wa nie  się  ko mis su,  prze wo zu  lą dem  i wo dą;
– wszel kie  po dej mo wa nie  się  do staw,  ajen to stwa;  utrzy my wa nie  kan to rów  zle ceń,  za kła dów  sprze -
da ży  nie ru cho mo ści  przez  li cy ta cyą,  wi do wisk  pu blicz nych;
– wszel kie  dzia ła nia  we xla rzy,  ban kie rów,  me kle rów;
– wszel kie  dzia ła nie  ban ków  pu blicz nych;
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– po mię dzy  zaś  wszel ki mi  oso ba mi  we xle  tras so wa ne  lub  prze sył ki  pie nię dzy  z miej sca  na  miej sce.
36 Ar ty kuł  638  [KHN].  Nie  ule ga ją  wca le  roz po zna niu  try bu na łów  han dlo wych  spra wy  wnie sio ne
prze ciw ko  dzie dzi com,  go spo da rzom  wiej skim  lub  wi no grod ni kom  z po wo du  sprze da ży  pło dów  z ich
upra wy  po cho dzą cych;  ani  spra wy  wy nie sio ne  prze ciw ko  han dlu ją ce mu  o za pła ce niu  pło dów  i to wa rów,
któ re  na  wła sną  po trze bę  za ku pił.  [...]
37 Bo istel A.,  Wy kład  pra wa  han dlo we go,  Sta ra niem  i na kła dem  Re dak cyi  Bi blio te ki  Umie jęt no ści
Praw nych  1877  War sza wa,  z fran cu skie go  tłu ma czył  Ste fan  Go dlew ski  (e -bi blio te ka  BUW).
38 En cy klo pe dia  Pod ręcz na  Pra wa  Pry wat ne go, op. cit., s. 672: „ci, któ  rzy cią  gną nie zy  ski lecz
otrzy mu ją  i za le d wie  wy ży wie nie  –  nie  mo gą  być  uwa ża ni  za  kup ców:  bę dą  to  je dy nie  t.  zw.  drob ni  kup -
cy,  kra ma rze,  tan de cia rze  itp.”
39 Wg Słow ni ka  Ję zy ka  Pol skie go  XVII  i 1  po ło wy  XVIII  wie ku, t. 1, ze  szyt 3, s. 144: An tre pry za
[...] <fr.  en tre pri se>,  »przed się wzię cie,  za miar,  pro jekt«  [nie  no to wa ne  we  wcze śniej szych  słow ni kach
pol  skich]; Lin  de M. S. B., Słow nik  Ję zy ka  Pol skie go, w dru  kar  ni XX Pi  ja  rów 1807 War  sza  wa, t. 1, cz. I,
A  -F, s. 20 (www.pbi.edu.pl): An tre pre ner,  a.  m.  z Franc.  po dej mu ją cy  się  cze goś,  bio rą cy,  trzy ma ją cy  co
na  sie bie,  [...] An tre pry za,  y.  ż.  Im pre za,  po dej mo wa nie  się  cze goś,  bra nie,  trzy ma nie  na  sie bie;  [nie  ma
ani  ha sła  przed się bior ca,  ani  przed się bior stwo  w żad nej  wer sji  pi sow ni]; Słow nik  Ję zy ka  Pol skie go, wy  -
da ny  sta ra niem  i kosz tem  Mau ry ce go  Or gel bran da,  Wil no  1861,  [tzw.  Słow nik  Wi leń ski]  t.  1,  s.  23:  An -
tre pre ner, a. lm. owie, v. rzy m.  (z franc.)  przed się bier ca;  An tre pry za, y, lm. y, ż. (z franc.) przed  się  -
wzię  cie, za  miar, pro  jekt; t. 2, s. 1228: Przed się bier ca, v. Przed się bior ca, y, m. ten, któ  ry co przed  się  -
bie rze,  za mie rza,  ro bi  ja ko  przed się wzię cie,  an tre pre ner;  Przed się bier stwo, v. Przed się bior stwo, a. lm.
a, n.  1)  Przy ję cie  na  sie bie  zo bo wią za nia  do ko na nia  lub  też  do sta wie nia  cze go.  2)=przed się wzię cie  dla
użyt ku  pu blicz ne go  przez  spół kę  do ko ny wa ne.  Przed się bier stwo  po wo zów  pu blicz nych. 3) blm. zam.
Przed się bier czość;  Słow nik  Ję zy ka  Pol skie go, red. J. Kar  ło  wicz, A. Kryń  ski, W. Niedź  wiedz  ki, [tzw.
Słow nik  War szaw ski  do stęp ny  w In ter ne cie  w por ta lu  Fe de ra cji  Bi blio tek  Cy fro wych]  t.  I (A -G),  1900,
s. 42: An tre pre ner, am. An tre pry ner, a lm. rzy przed się bior ca,  do staw ca,  li we rant.  <Fr.  en tre pre neur>;
An tre pry za y lm. y1 .przed się bior stwo,  do sta wa,  li we ru nek;  Pod jąć  ś  an tre pry zy.  Mieć  co  w an tre pry -
zie. 2. to wa rzy stwo  przed się bior cze:  zbli żał  się  ter min  kon trak tu  za war te go  z an tre pry zą  ta bacz ną.  Korz.
3. przed się wzię cie,  za miar,  pro jekt.  <Fr.  en tre pri se>;  t.  V  (Pró ba -R), 1912, s. 71–72: [licz  ne wa  rian  ty
ozna cza ne  !  ja ko  uży wa ne,  ale  nie pra wi dło we]  Przed się bier ca, y lm. y, !Przed sie bier ca,  Przed się bior -
ca,  !Przed sie bier ca ten  co  po dej mu je  ś  wy ko na nia  swo je mi  pie niędz mi  ja kiej  więk szej  ro bo ty  i od da nie
jej  w go to wo ści  za ma wia ją ce mu;  ten,  co  po dej mu je  ś  do staw  tym cza so wo  swo je mi  pie niędz mi;  zaj mu ją -
cy  ś  przed się bior stwa mi,  an tre pre ner <Przed +Się+*Bier  ca, od Brać, BIOR/BIERZ/BR/BOR>; Przed -
się bier stwo a, lm. a, !Przed sie bier stwo,  Przed się bior stwo,  !Przed sie bior stwo 1. za ję cie,  rze mio sło
przed się bier cy,  an tre pry za:  P.  bu do wy  ko lei  że la znej,  do mu,  dro gi,  ka na łu.  Za ro bić  a.  stra cić  na  przed -
sie bier stwie.  2. za kład  wy ko ny wa ją cy  ro bo ty  ja kie  a.  trud nią cy  ś  do star cza niem  cze go. <Przed+Się+*Bier  -
stwo, od Brać>; Słow nik  Ję zy ka  Pol skie go,  red.  W.  Do ro szew ski,  Wie dza  Po wszech na  1958  War sza wa,
t. 1, s. 151: an tre pre ner [...] prze starz.  «w kra jach  ka pi ta li stycz nych  przed się bior ca,  wła ści ciel  te atru,
cyr  ku itp. » [...]; s. 151: an tre pry za [...] prze starz.  «przed się bior stwo,  przed się wzię cie»  [...];  Słow nik
Ję zy ka  Pol skie go, red. W. Do  ro  szew  ski, PWN 1964 War  sza  wa, t. 7, s. 199: przed się bior stwo [...] «sa  -
mo dziel na  jed nost ka  go spo dar cza,  prze my sło wa,  han dlo wa  –  pań stwo wa  lub  pry wat na,  zor ga ni zo wa na
w ce lu  od płat ne go  świad cze nia  rze czy  lub  usług»  [...];  Kra siń ski  S. A.,  Słow nik  sy no ni mów  pol skich t. 1–
2,  Wy da nie Aka de mii  Umie jęt no ści  w Kra ko wie  w Dru kar ni  „Cza su”  Fr.  Klu czyc kie go  i Sp.  pod  za rzą -
dem  Jó ze fa  Ła ko ciń skie go.  1885,  s.  967–969;;  po bra ne  z http://www.pbi.edu.pl;  w gnieź dzie  sy no ni mów
„Za mysł,  za miar,  za mach,  przed się wzię cie,  przed się bior stwo,  za krój,  in ten cya,  plan,  pro jekt.”  ob -
ja śnia ne  ja ko  „PRZED SIĘ WZIĘ CIE  (czes.  pøed sew ze ti)  ozna cza  za miar,  któ ry  stał  się  już  na szem  za -
da niem,  do  któ re go  wy ko na nia  wprost  przy stę pu je my.  Za miar  mo że  być  jesz cze  w sfe rze  my śli;  a przed -
się  wzię  cie już zaj  mu  je sfe  rę dzia  ła  nia. Stój moc  no przy onem przed  się  wzię  ciu swo  jem. Rej. – Od  wieść
się od do  bre  go przed  się  wzię  cia nie dał. Skar. – Swe  go przed  się  wzię  cia od  stą  pić nie chce. Skar. – Trwa  -
jąc męż  nie w przed  się  wzię  ciu swo  jem.... mie  czem przez ser  ce od ka  ta prze  bi  ta jest. Skar. – Nic wam
trud ne go  w tem  przed się wzię ciu  świę tem  nie  bę dzie.  Skar.  –  Chcie li  go  od  je go  przed się wzię cia  od stra -
szyć.  Ba zy lik.  –  Do bro czyn ne  za mia ry  i zba wien ne  przed się wzię cia.  Jan  Śniad,.  PRZED SIĘ BIER STWO
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Vizja - Kwartalnik 011-2009:Vizja 2009-10-29 10:33 Strona 190(ros  предпрія те)  wy raz  XIX  wie ku,  zna czy  ty le  co  fran cuz ki  an tre pry za  t  j.  wło że nie  ka pi ta łu  czy  w fa -
bry kę,  czy  w ja ki  za kład  prze my sło wy,  w za mia rze  otrzy ma nia  ko rzy ści  ma te ry al nych.”;  En cy klo pe dia
Ję zy ka  Pol skie go, Osso  li  neum 1999 Wro  cław, s. 360 (ha  sło Słow ni ki  ję zy ka  pol skie go): [...] „Cen  ną
po mo cą,  przede  wszyst kim  dla  osób  za wo do wo  pa ra ją cych  się  pió rem,  są  s.  sy no ni mów  –  zbio ry  wy ra -
zów  bli sko znacz nych  upo rząd ko wa nych  w sze re gi  sy no ni micz ne.  Pierw szym  pol skim  s.  te go  ty pu  był A.
Kra siń skie go  Słow nik  sy no ni mów  pol skich (Kra ków  1885)  za wie ra ją cy  ok.  3000  wy ra zów.”
40 We ber  J.,  Zby cie  przed się bior stwa, op. cit., s. 28–33 „Na  uka i orzecz  nic  two fran  cu  skie, któ  rych
roz wa ża nia  do ty czą  mniej szych  i śred nich  firm,  wi dzą  ich  isto tę  wy łącz nie  z kli jen te li,  a wy li cza jąc
skład ni ki  przed się bior stwa  –  nie  wy mie nia ją  wśród  nich  or ga ni za cji.  Nie miec ka  zaś  na uka,  za pa trzo na
przedew szyst kiem  w ol brzy mie  przed się bior stwa  prze my słu  i han dlu  nie miec kie go,  ak cen tu je  do bit nie
ucie le śnio ne  w nich  mie nie,  zwa ne  or ga ni za cją.”
41 Ko deks  Han dlo wy.  Księ ga  Pierw sza.  Ku piec.  Ko men tarz  Mau ry ce go  Al ler han da, „KO  DEKS”
Spół ka  Wy daw ni cza  z ogra ni czo ną  od po wie dzial no ścią  1935  Lwów,  Re print  Mię dzy ko mu nal nej  Spół -
ki  Ak cyj nej  MU NI CI PIUM  1991  War sza wa  [Mau ry cy  Al ler hand  (1868–1942)  był  wy bit nym  (pro fe su -
ra  na  Uni wer sy te cie  Lwow skim)  i wpły wo wym  (czło nek  Ko mi sji  Ko dy fi ka cyj nej  RP,  czło nek  Try bu na -
łu  Sta nu)  praw ni kiem  pol skim,  ale  je go  ko men tarz  za wie ra  trud ną  dziś  do  roz dzie le nia  mie sza ni nę  wy -
kład ni  ze  zmie nia ją ce go  się  orzecz nic twa  przed wo jen nych  pol skich  są dów,  po glą dów  au stro -wę gier skie -
go  śro do wi ska  praw ne go,  z któ re go  się  wy wo dził  oraz  je go  oso bi stych  kon cep cji.  Trze ba  też  pa mię tać,
że  usta wo daw stwo  i orzecz nic two  pol skie  sta ło  wo bec  ko niecz no ści  stop nio we go  łą cze nia  i ujed no li ce -
nia  co  naj mniej  trzech  dok try nal nych  i do gma tycz nych  sys te mów  praw nych  z róż nych  te re nów  daw nych
państw  za bor czych,  a w grę  wcho dzi ły  rów nież  au to no micz ne  wa rian ty  lo kal ne.  Nie  tyl ko  więc  przyj mo -
wa no,  ale  tak że  pro po no wa no  kom pro mi sy  in ter pre ta cyj ne,  któ rych  ak cep ta cja  i trwa łość  (zwłasz cza  po
kil ka krot nych  prze wro tach  ustro jo wych  i zmia nach  ter mi no lo gii)  nie  mo że  być  dziś  okre ślo na  bez  do głęb -
nych  ana liz  hi sto rycz no -praw nych.  Z te go  po wo du  ko men ta rze  i wy ja śnie nia Al ler han da  mu szą  dziś  być
trak to wa ne  ja ko  ele men ty  hi sto rycz ne go  wpro wa dze nia  do  za gad nień  współ cze sne go  pol skie go  pra wa
spół  ek, nie zaś ja  ko wią  żą  ca in  for  ma  cja.], uwa  ga 6 do art. 2: „[...] Przed  się  bior  stwo, by nadać cha  rak  ter
kup  ca, mu  si być za  rob  ko  we, po  win  no więc być ob  li  czo  ne na zysk, nie jest jed  nak po  trzeb  ne, aby od  da  -
wa nie  się  przed się bior stwu  za rob ko we mu  by ło  głów nem  za ję ciem  oso by.  Nie  ma  mo wy  o przed się bior -
stwie  za rob ko wem,  je że li  wpraw dzie  do ko nu je  się  czyn no ści  od płat nych,  ale  ko rzyść  nie  jest  prze wi -
dzia na  lub  na wet  z gó ry  wy klu czo na,  jak  w przy pad ku,  gdy  w sto wa rzy sze niu  urzą dzo ny  jest  bu fet,  a po -
tra  wy i trun  ki od  da  je się po ce  nie wła  snych kosz  tów. Z te  go po  wo  du nie moż  na przy  jąć, że za  cho  dzi
przed się bior stwo,  je że li  na wet  do pła ta  do  wy dat ków  jest  prze wi dzia na,  jak  w kuch ni  lu do wej,  w her ba -
ciar  ni lub ogrze  wal  ni dla bied  nych, w schro  ni  sku dla bez  dom  nych, w ochron  ce dla dzie  ci i t. d., a tem
bar dziej  na le ży  to  przy jąć  przy  przej ścio wych  urzą dze niach  na  ce le  do bro czyn ne,  jak  za ba wach,  kon cer -
tach, przed  sta  wie  niach i t. p.; Ro  scher W., Sys tem  go spo dar stwa  spo łecz ne go  przez  Wil hel ma  Ro sche ra.
Tom III-ci obej mu ją cy:  na ukę  eko no mii  han dlu  i prze my słu.  Na uka  eko no mii  han dlu  i prze my słu  dla  po -
świę ca ją cych  się  tej  na uce  i trud nią cych  się  sto so wa niem  jej  do  spraw  ży cia  spo łecz ne go  przez  Wil hel -
ma  Ro sche ra  z upo waż nie nia  au to ra,  z czwar te go  wy da nia  nie miec kie go  prze ło żył  Dr.  fil.  Jan  Ban ze mer.
Druk  K.  Ko wa lew skie go,  Kró lew ska  N.  29,  1887  War sza wa.  Na  pa miąt kę  I-go Zjaz du  Praw ni ków  i Eko -
no mi stów  Pol skich  od by te go  w Kra ko wie  w dniach  9-ym  i 10-ym  Wrze śnia  1887  r.  z upo waż nie nia  te -
goż  Zjaz du  wy da je  Tło macz.,  §  29,  przy pis  5:  „[...]  Daw niej sze  kor po ra cy je,  któ re  wie rzy cie lom  tyl ko
swój  ma ją tek  na  za bez pie cze nie  przed sta wiać  mo gły,  za zwy czaj  żad ne go  ce lu  za rob ko we go  nie  mia ły  na
oku.”.
42 Do liń ski  A.,  Gór ski  A.,  Za rys  pra wa  han dlo we go, Dru  kiem Ja  ku  bow  skie  go i sp. 1911 Lwów, s.
129–131:  „Na  po ję cie  przed się bior stwa  skła da  się  w pierw szym  rzę dzie  kom pleks  dóbr  re al nych  ma te -
ry al nych  (bu dyn ki,  nie ru cho mo ści,  ma szy ny,  to wa ry,  wie rzy tel no ści,  pa pie ry  war to ścio we  i t.  d.),  a za -
tem  środ ki  pro duk cyi.  Czyn ni kiem,  któ ry  łą czy  ten  kom pleks  przed mio tów  ma jąt ko wych  w jed ną  ca łość
go spo dar czą  i czy ni  go  przy dat nym  do  roz wi nię cia  dzia łal no ści  za rob ko wej  jest  myśl  (idea  or ga ni za tor -
ska),  pra ca  za wo do wa  przed się bior cy,  je go  dzia łal ność  za rob ko wa.  Dzia łal ność  umy sło wa  przed się bior -
cy  nie  tyl ko  łą czy  przed mio ty  ma jąt ko we  w jed ną  ca łość,  ale  tak że  wy twa rza  no we  do bra  eko no micz ne,
któ re  przed sta wia ją  się  ja ko  wy ni ki  tej  umy sło wej  dzia łal no ści  przed się bior cy  (or ga ni za cya,  fir ma,  znacz -
ki  to wa ro we,  na zwa  przed się bior stwa,  ta jem ni ce  przed się bior stwa,  do bra  sła wa,  wzię tość,  kre dyt,  klien -
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bior stwem  w jed ną  ca łość,  po mna ża ją cą  je go  war tość,  przed sta wia ją  si łę  za rob ko wą  tkwią cą  w przed się -
bior stwie,  a nie za leż ną  od  oso by  przed się bior cy.”;  En cy klo pe dia  Pod ręcz na  Pra wa  Pry wat ne go, op. cit.,
s.  1866  i nast.:  „Or ga ni za cja  jest  więc  tym  ele men tem,  któ ry  uza sad nia  szcze gól ną  war tość  przed się -
biorstw,  wyż szą  od  war to ści  je go  skład ni ków.  War tość  ma jąt ko wa  or ga ni za cji  nie  za le ży  od  te go,  czy
przed się bior stwo  po słu gu je  się  ma ter jal ne mi  środ ka mi  pro duk cji,  gdyż  ist nie je  obok  nich,  a więc  ma
cha rak ter  abs trak cyj ny  [...]”;  We ber  J.,  Zby cie  przed się bior stwa op. cit., s. 28–33: Każ  de przed  się  bior  -
stwo  po sia da  pew ną  or ga ni za cję.  Po nie waż  skła da  się  z ele men tów  ce lo wo  wy bra nych  i ze sta wio nych,
nie  sta no wi  ono  –  ina czej  mó wiąc  –  je dy nie  agre ga tu,  a za słu gu ją cą  na  mia no  przed się bior stwa  pew ną
po ży tecz ną  ca łość,  w któ rej  każ dy  ele ment  od gry wa  pew ną  ro lę,  ma  swo je  zna cze nie.  Opi sa ny  cha rak -
ter  przed się bior stwa  naj bar dziej  rzu ca  się  w oczy,  je śli  śle dzić  je go  po wsta nie.  Ku piec  nie  szczę dzi  wów -
czas  tru du,  aby  w gra ni cach  po zo sta ją cych  do  je go  roz po rzą dze nia  moż li wo ści  i środ ków,  do brać  naj od -
po wied niej sze  skład ni ki  przy szłe go  in te re su.  O dzia łal no ści  kup ca  w tym  sta djum  zwy kło  się  mó wić,  iż
on  przed się bior stwo  or ga ni zu je.  Owo cem  zaś  tych  wszyst kich  wy sił ków  –  jest  sa mo  przed się bior stwo,
czy li  –  jak  się  nie któ rzy  przed sta wi cie le  na uki  wy ra ża ją  –  pe wien  „ze spół  zor ga ni zo wa ny”,  al bo  ina czej
«zor ga ni zo wa ne  po łą cze nie  war to ści  zmy sło wych  i nie zmy sło wych,  któ re  przez  da ne go  osob ni ka...  prze -
zna czo ne  są  do  osią ga nia  ce lów  han dlo wych».  [...]  W opi sy wa nych  przy pad kach  or ga ni za cja  przed się -
bior stwa  przed sta wia  so bą  nie wąt pli wie  mie nie,  któ re go  war to ści  za po zna wać  nie  wol no  ze wzglę  du na
jej  do nio słość  spo łecz ną.  Mie nie,  or ga ni za cją  zwa ne;  ucie le śnia  się w prze wa ża ją cej  licz bie  pier wiast ków
przed się bior stwa  ale  jed nak  nie  we  wszyst kich.  Ist nie ją  bo wiem  w każ dem  przed się bior stwie  ele men ty
ty po we  (ro bot ni cy,  eks pe djen ci,  biur ka,  wo zy  i t.  p.), któ re  sta no wią  je dy nie  przy na leż no ści  da ne go,
przed się bior stwa,  ja ko  ca ło ści.  Ele men ty  na to miast,  któ re  ucie le śnia ją  w so bie  pier wia stek  or ga ni za cji
(waż niej sze  nie ru cho mo ści,  wy bit niej si  człon ko wie  per so ne lu  i t.  p.), sta no wią  nie  przy na leż no ści,  lecz
czę ści  skła do we  przed się bior stwa,  z któ re go  nie mo  gą być usu  nię  te bez strat, wy ni ka ją cych  ze znisz  cze  -
nia  mie nia,  or ga ni za cją  zwa ne go.  W ten  spo sób,  w licz nych  przed się bior stwach  po waż niej szych,  na  ich
isto tę  skła da  się  nie tyl ko  eks plo ato wa na  kli jen te la,  ale  i wie le  in nych  je go  skład ni ków  –  środ ków  eks plo -
ata cji,  od gry wa ją cych  po waż ną  z niem  ro lę  i trud nych,  względ nie  na wet  nie moż li wych  do  za stą pie nia.”
43We ber  J.,  Zby cie  przed się bior stwa op.  cit.,  s.  28–33: „Ze  stro ny  eko no micz nej  ele men ta mi  przed -
się bior stwa  są  tak że  je go  pra cow ni cy.  Po dob nie  do  in nych  skład ni ków  in te re su  w jed nych  przy pad kach
od gry wa ją  pra cow ni cy  ro lę  ty po wą,  ła twą  do  za stą pie nia  (ro bot ni cy,  eks pe djen ci,  ka sje rzy)  no szą  cha -
rak ter  przy na leż no ści,  w in nych  po sia da ją  zna cze nie  bar dzo  istot ne  i są  wprost  nie  do  za stą pie nia,  a to
z przy czyn  na stę pu ją cych:  pra cow nik  fir my  mo że  być  tym  wła śnie  ele men tem,  któ ry  je  in dy wi du ali zu -
je  w oczach  kli jen te li  (po  nim  po zna je  ona  toż sa mość  in te re su,  z któ rym  wią że  ją  za ufa nie  i przy zwy cza -
je nie).  In te res  mo że  wów czas  stra cić  wraz  z pra cow ni kiem  i od bior ców,  ina czej  mó wiąc  –  cał ko wi cie
upaść;  na stęp nie  pro wa dze nie  przed się bior stwa  z uwa gi  na  je go  ce chy  in dy wi du al ne  mo że  sta no wić  ca -
łą wie  dzę tech  nicz  ną lub han  dlo  wą, któ  rą na  być moż  na przez dłuż  szy w nim po  byt, cho  dzić mo  że na  wet
nie tyl ko  o pew ne  wia do mo ści,  ale  i o spo sób  po stę po wa nia,  ja ki  dać  mo że  je dy nie  zży cie  się  z da nym
in te re sem;  pra cow ni cy  w te go  ro dza ju  przy pad kach  są  ele men tem  istot nym  w fir mie,  czę ścią  jej  skła do -
wą,  trud ną  lub  na wet  nie moż li wą  do  za stą pie nia.  Pra cow ni kiem  przed się bior stwa  mo że  być  oczy wi ście
i sam  wła ści ciel,  jak  to  się  bar dzo  czę sto  zda rza.  Pod  ką tem  wi dze nia  go spo dar czym  roz wa ża ne  za gad -
nie  nie jest więc bar  dzo ja  sne i pro  ste: pra  cow  ni  cy sta  no  wią uszy, oczy i rę  ce, al  bo też mózg ma  szyn, bu  -
dyn ków  i wo gó le  ca łej  resz ty,  skła da ją cej  się  na  przed się bior stwo.  Na to miast  ze  stro ny  praw nej  kwe stję
kom pli ku je  fakt,  iż  pod  obec nie  przy naj mniej  pa nu ją cym  po rząd kiem  praw nym,  czło wiek  mo że  być  je -
dy nie  pod mio tem  pra wa  a nie  je go  przed mio tem  (rze czą).  W sprzecz no ści  w ten  spo sób  z rze czy wi sto -
ścią  eko no micz ną,  lu dzie  za trud nie ni  w fir mie  nie  są  jej  ele men ta mi  skła do we mi.  Je śli  cho dzi  o oso by
za trud nio ne  na  pod sta wie  sto sun ku  naj mu  usług,  na le ży  z przy to czo ne go  wzglę du  uznać,  iż  w skład
przed się bior stwa  wcho dzą  umo wy  z nie mi  za war te;  pra wa  do  ich  pra cy,  ja kie  z nich  wy ni ka ją.  Na to -
miast  oko licz ność,  iż  wła ści ciel -pra cow nik  nie  jest  w myśl  pra wa  po czy ty wa ny  za  ele ment  skła do wy
przed się bior stwa,  pro wa dzi  do  te go  ro dza ju  kon se kwen cji,  iż  nie  każ de  przed się bior stwo  mo że  być  zby -
te,  ob cią żo ne,  sta no wić  przed miot  eg ze ku cji  i t.  d.  sło wem  po sia dać  do nio słość  praw ną.  Mo gą  być  zby -
te  ta kie  przed się bior stwa  przy  któ rych  ro la  w nich  wła ści cie la  do tych cza so we go  mo że  być  za stą pio na
przez  na byw cę,  a więc  za rów no  w wiel kich  fir mach,  róż nych  spół kach  ak cyj nych,  gdzie  wła ści cie le  zaj -
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Vizja - Kwartalnik 011-2009:Vizja 2009-10-29 10:33 Strona 192mu ją  się  czę sto  tyl ko  ob ci na niem  ku po nów  od  ak cyj,  tak  i przy  drob nych  in te re sach,  w któ rych  peł nią
nie skom pli ko wa ne  funk cje  ka sje rów,  eks pe djen tów,  in ka sen tów  lub  ogra ni cza ją  się  tyl ko  do  nad zo ru
i nie  są  jed no cze śnie  skład ni kiem  przed się bior stwa,  in dy wi du ali zu ją cym  go  wo bec  kli jen te li  (o czem  bę -
dzie  jesz cze  mo wa  [po mi nię te]).  Nie wąt pli wie  ist nie ją  z dru giej  stro ny  jed nak,  wbrew  przy pusz cze niom
nie któ rych  au to rów,  licz ne  dość  przed się bior stwa  han dlo we,  w któ rych  wła ści ciel  od gry wa  tak  da le ce
istot ną  ro lę,  al bo  do  te go  stop nia  wią że  się  z nim  za ufa nie  i przy zwy cza je nie  kli jen te li,  iż  ich  zbyć  al bo
zu peł nie  nie po dob na,  al bo  trud no  bez  na ra że nia  na  szwank  ist nie nia  fir my.  Przed się bior stwa  te go  ro dza -
ju  fak tycz nie  nie  są  zby wa ne,  stro ny  umo wy  or jen tu ją  się  bo wiem  co  do  moż li wo ści  prze własz cze nia,
i w ten  spo sób  pod trzy ma na  zo sta je  ilu zja  wie lu,  iż  każ de  pra wie  przed się bior stwo  moż na  zbyć.  O przed -
się bior stwach,  któ rych  zbyć  nie po dob na  z uwa gi  na  od gry wa ną  w nich  ro lę  wła ści cie la,  ja ko  po zba wio -
nych  przez  to  do nio sło ści  praw nej  moż na  twier dzić,  iż  wła ści wie  nie  są  przed się bior stwa mi  [...].”
44 En cy klo pe dia  pod ręcz na  pra wa  pry wat ne go, op. cit., s. 672–682: „Art. 2 § 1 K. H. sta  no  wi wy  -
raź nie,  iż  kup cem  jest,  kto  we  wła snem  imie niu  pro wa dzi  przed się bior stwo  za rob ko we. Ta  de fi ni cja  kup -
ca  za wie ra  zna ne  już  nam  ele men ty  sa mo dziel no ści  („we  wła snem  imie niu”)  oraz  ren tow no ści  („przed -
się bior stwo  za rob ko we”).  No wo ścią  wpro wa dzo ną  przez  pra wo  pol skie  jest  ele ment  „przed się bior stwa”,
a jak zo  ba  czy  my ni  żej, jest on pod  sta  wo  wym, gdyż na nim opie  ra się i z nie  go po  czą  tek bie  rze okre  śle  -
nie  kup ca.  Uza leż nie nie  po ję cia  kup ca  od  pro wa dze nia  przed się bior stwa  za rob ko we go,  bez  wzglę du  na
je go  ro dzaj,  na da je  pol skie mu  pra wu  han dlo we mu  rys  jed no li ty,  któ re go  brak  by ło  do tych cza so wym  ko -
dek som  han dlo wym  [...]”.
45Aj du kie wicz  K.,  Lo gi ka  prag ma tycz na, op. cit., s. 50–53; Ziem  biń  ski Z., Lo gi ka  prak tycz na, Wy -
daw  nic  two Na  uko  we PWN 1993 War  sza  wa, s. 26–27: „Ta  ki ze  spół cech, któ  ry wy  star  cza do te  go, by od  -
róż nić  de sy gna ty  da nej  na zwy  od  in nych  przed mio tów,  na zy wa my  kon sty tu tyw nym  ze spo łem  cech,  a ce -
chy  ze spół  ta ki  two rzą ce  –  ce cha mi  kon sty tu tyw ny mi.  Je śli  ja kiś  przed miot  ma  owe  ce chy  kon sty tu tyw -
ne, to już przez to sa  mo jest de  sy  gna  tem da  nej na  zwy, a co za tym idzie – ma wszyst  kie in  ne ce  chy wspól  -
ne  wszyst kim  de sy gna tom  da nej  na zwy. Te  po zo sta łe  ce chy  wspól ne  na zy wa my  w tym  przy pad ku  ce cha -
mi  kon se ku tyw ny mi  wzglę dem  po przed nio  wy mie nio nych.  [...]  Zwróć my  uwa gę,  że  ze spół  cech  kon sty -
tu tyw nych  moż na  ze sta wić  na  róż ny  spo sób,  a za leż nie  od  te go  pew ne  ce chy  bę dą  raz  od gry wać  ro lę
cech  kon sty tu tyw nych,  a in nym  ra zem  –  cech  kon se ku tyw nych.  Ce chy  kon sty tu tyw ne  by wa ją  cza sem  na -
zy wa ne  ce cha mi  istot ny mi.  Wy ra że nie  «ce cha  istot na»  by wa  jed nak  róż nie  ro zu mia ne:  mó wi  się  nie raz
o ce  chach istot  nych dla de  sy  gna  tów da  nej na  zwy ma  jąc na my  śli te ce  chy, któ  re mó  wią  cy ze swe  go punk  -
tu  wi dze nia  uwa ża  za  szcze gól nie  waż ne,  a to  prze cież  zu peł nie  co  in ne go.  [...]  Ta ki  kon sty tu tyw ny  ze -
spół  cech,  któ ry  np.,  ja ko  naj pro ściej  wy ja śnia ją cy,  o co  cho dzi,  znaj dzie my  w en cy klo pe dii  czy  w słow -
ni ku,  na zy wa my tre ścią  lek sy kal ną,  czy li  słow ni ko wą  na zwy.”
46 Wg En cy klo pe dii  pod ręcz nej  pra wa  pry wat ne go, op. cit., s. 672–682 po  wo  łu  ją  cej się na sy  gna  tu  -
rę S.N. III, Rw 1799/31 z dnia 27 stycz  nia 1932 ro  ku.
47 Dasz kow ski  J.,  Re to rycz ne  aspek ty  wie dzy  o za rzą dza niu,  VI ZJA  PRESS&IT  2008  War sza wa,  s.
102;  Gru szec ki  T.,  Współ cze sne  teo rie  przed się bior stwa, op. cit., s. 216–217 i 265–270.
48 Tönnies F., Wspól no ta  i sto wa rzy sze nie,  Wy daw nic two  Na uko we  PWN  2008  (pierw sze  nie miec -
kie  wy da nie  1887)  War sza wa,  s.  67:  „Przed mio tem  teo rii  sto wa rzy sze nia  jest  krąg  lu dzi,  któ rzy  ży ją
i miesz ka ją  obok  sie bie  w po ko ju  –  po dob nie  jak  człon ko wie  wspól no ty  –  w isto cie  jed nak  nie  zwią za -
ni  ze  so bą,  lecz  roz dzie le ni.  Człon ko wie  wspól no ty  po zo sta ją  zwią za ni  mi mo  roz łą ki,  człon ko wie  sto wa -
rzy sze nia  po zo sta ją  roz dzie le ni  mi mo  po wią zań.  To też  nie  ma  w nim  miej sca  na  dzia ła nia  wy ni ka ją ce
z aprio rycz nej  i ko niecz nej  jed no ści,  wy ra ża ją ce  wo lę  i du cha  tej  jed no ści,  na wet  je śli  po dej mu je  je  po -
je dyn czy  czło wiek,  a więc  po dej mo wa ne  ze wzglę  du na lu  dzi z nim zwią  za  nych, a nie ze wzglę  du na
nie go  sa me go.  W sto wa rzy sze niu  każ dy  ma  na  uwa dze  wy łącz nie  sie bie,  wza jem ne  sto sun ki  zaś  ce chu -
je  na pię cie.  Za kre sy  dzia ła nia  i wła dzy  są  ostro  roz gra ni czo ne,  każ dy  ba czy,  by  nikt  in ny  nie  na ru szył  je -
go  za kre su,  go tów  do pa try wać  się  w tym  ak tu  wro go ści.  Ta kie  ne ga tyw ne  na sta wie nie  wzglę dem  sie bie
jest  w sto wa rzy sze niu  czymś  nor mal nym,  nor mą  po ko jo we go  współ ży cia  pod mio tów  wła dzy.  Nikt  nie
uczy  ni nic dla dru  gie  go, nikt ni  ko  mu nic nie da, chy  ba że w ocze  ki  wa  niu rów no rzęd ne go  re wan żu.  Ko -
niecz  ne jest na  wet, by to, co moż  na otrzy  mać w za  mian, wy  da  wa  ło się lep  sze od te  go, co moż  na ofia  ro  -
wać,  gdyż  tyl ko  per spek ty wa  otrzy ma nia  cze goś  lep sze go  mo że  skło nić  do  wy zby cia  się  ja kie goś  do bra.”;
s.  82:  „Sto wa rzy sze nie,  agre gat  zjed no czo ny  kon wen cją  i pra wem  na tu ral nym,  ozna cza  w na szym  po ję -
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Vizja - Kwartalnik 011-2009:Vizja 2009-10-29 10:33 Strona 193ciu  zbiór  na tu ral nych  i sztucz nych  jed no stek,  któ rych  wo la  i dzie dzi ny  wie lo ra ko  się  do  sie bie  od no szą
i po zo sta ją  w róż nych  wza jem nych  związ kach,  a mi mo  to  są  od  sie bie  nie za leż ne  i nie  pod le ga ją  we -
wnętrz nie  wza jem nym  od dzia ły wa niom.  Jest  to  za ra zem  ogól ny  opis  „spo łe czeń stwa  bur żu azyj ne go”  al -
bo  „spo łe czeń stwa  wy mie nia ją ce go”,  któ re go  na tu rę  i roz wój  ba da  eko no mia  po li tycz na.”;  s.  83:  „Po ję -
cie  sto wa rzy sze nia  abs tra hu je  bo wiem  od  wszel kich  pier wot nych  al bo  na tu ral nych  sto sun ków  mię dzy
ludź mi.  Po  to,  aby  moż li we  by ło  sto wa rzy sze nie,  nie  po trze ba  ni cze go  wię cej  jak  tyl ko  pew nej  licz by  osób
ja ko  ta kich,  któ re  zdol ne  są  coś  świad czyć,  a za tem  tak że  coś  przy rzec.  Sto wa rzy sze nie,  ja ko  ca łość  ob -
ję ta  kon wen cjo nal nym  sys te mem  re guł,  jest  więc  w idei  nie ogra ni czo ne;  sta le  też  wy kra cza  po za  swo je
rze czy wi ste  i przy pad ko we  gra ni ce. Wsto wa rzy sze niu  każ dy  za bie ga  o wła sną  ko rzyść,  a in nych  ak cep -
tu je  o ty le  tyl ko,  o ile  umoż li wia ją  mu  jej  osią ga nie,  to też  sto sun ki  nie  ob ję te  kon wen cją  ani  szcze gól -
nym  kon trak tem  moż na  okre ślić  ja ko  stan  po ten cjal nej  wro go ści  al bo  uta jo nej  woj ny,  na  któ re go  tle  mo -
men ty  zjed no cze nia  wo li  wy róż nia ją  się  ja ko  ukła dy  i za war te  po ko je.  Tyl ko  ta ki  po gląd,  któ ry  wszyst -
kie  upraw nie nia  i zo bo wią za nia  spro wa dza  wy łącz nie  do  po ten cji  roz po rzą dza nia  ma jąt kiem,  po zwa la
wła ści wie  zro zu mieć  wszyst kie  fak ty  wy mia ny  i han dlu,  to też  na  nim  opie rać  się  mu si,  choć by  nie świa -
do mie,  każ da  teo ria  czy ste go  pra wa  pry wat ne go  czy  pra wa  na tu ral ne go  (w sen sie,  w ja kim  od no si  się  ono
do  sto wa rzy sze nia).”
49 Schum pe ter  J.,  Teo ria  roz wo ju  go spo dar cze go,  PWN  1960  (I wy da nie  nie miec kie  1912)  War sza -
wa,  s.  104  „1)  Wpro wa dze nie  no we go  to wa ru  [...].  2)  Wpro wa dze nie  no wej  me to dy  pro duk cji  [...].  3)
Otwar cie  no we go  ryn ku  [...].  4)  Zdo by cie  no we go  źró dła  su row ców  lub  pół fa bry ka tów  [...].  5)  Prze pro -
wa dze nie  no wej  or ga ni za cji  ja kie goś  prze my słu”.
50 Ber  le A. A. Jr., Me  ans G. C., The  mo dern  cor po ra tion  and  pri va te  pro per ty,  Mac mil lan  1932
(i licz ne  wy da nia  póź niej sze),  New  York–Lon dyn.
51 Ro scher  W.,  Sys tem  go spo dar stwa  spo łecz ne go  przez  Wil hel ma  Ro sche ra.  Tom  III-ci obej mu ją -
cy..., op. cit.
52 Dasz kow ski  J.,  Re to rycz ne  aspek ty  wie dzy  o za rzą dza niu, op. cit., s. 59–108.
53 Mum ford  L.,  Tech ni ka  a cy wi li za cja.  Hi sto ria  roz wo ju  ma szy ny  i jej  wpływ  na  cy wi li za cję, PWN
1966  [I wy da nie  po  an giel sku  1934] War sza wa,  s.  91:  „[...]  jak kol wiek  bo wiem  po szcze gól ne  czę ści  ukła -
du  mo gą  być  wy na le zio ne  w róż nym  cza sie,  ca ły  układ  wów czas  do pie ro  bę dzie  dzia łał  spraw nie,  gdy
zo sta ną  ze sta wio ne  wszyst kie  naj waż niej sze  je go  ele men ty.”
54 No wak  S.,  Me to do lo gia  ba dań  spo łecz nych, PWN 1985 War  sza  wa, s. 141–144; Paw  łow  ski T.,
Two rze nie  po jęć  w na ukach  hu ma ni stycz nych, PWN 1986 War  sza  wa, s.78–96; Prze  łęc  ki M., Po ję cia  teo -
re tycz ne  a do świad cze nie, w: Lo gicz na  teo ria  na uki  Wy bór  ar ty ku łów, red. T. Paw  łow  ski, PWN 1966 s.
449–507;  Szy ma nek  K.,  Sztu ka  ar gu men ta cji.  Słow nik  ter mi no lo gicz ny,  Wy daw nic two  Na uko we  PWN
2001 War  sza  wa, s. 95–97 (ha  sło DE FI NI CJA  CZĄST KO WA) i 313–314 (ha  sło TREŚĆ  CHA RAK -
TE RY STYCZ NA).
55 Temp czyk  M.,  Teo ria  cha osu  dla  od waż nych,  Wy daw nic two  Na uko we  PWN  2002,  s.  12.
56 np.  Pri go gi ne  I,  Kres  pew no ści.  Czas,  cha os  i no we  pra wa  na tu ry,  Wy daw nic two  W.A.B.  2000
War sza wa;  Ste wart  I.,  Czy  Bóg  gra  w ko ści?.  No wa  ma te ma ty ka  cha osu,  Wy daw nic two  Na uko we  PWN
1996  War sza wa;  Pe it gen  H -O.,  Jürgens  H.,  Sau pe  D.,  Gra ni ce  cha osu.  Frak ta le,  Wy daw nic two  Na uko -
we PWN 2002 War  sza  wa; Schu  s  ter H. G., Cha os  de ter mi ni stycz ny.  Wpro wa dze nie,  Wy daw nic two  Na -
uko we  PWN  1995  War sza wa.
57 Temp czyk  M.,  Teo ria  cha osu  a fi lo zo fia,  Wy daw nic two  CiS  1998  War sza wa,  s.  201–203.
58 Temp czyk  M.,  Teo ria  cha osu  a fi lo zo fia, op. cit., s. 99.
59 Temp czyk  M.,  Teo ria  cha osu  a fi lo zo fia, op. cit., s. 57.
60 En cy klo pe dia  Ję zy ka  Pol skie go, op. cit., s. 274: „Pa ra fra zy –  gru pa  wy po wie dzi,  któ re  ma ją  to
sa mo  zna cze nie  [...]  Wy ra ża nie  tych  sa mych  tre ści  przez  róż ne  pod  wzglę dem  struk tu ral nym  wy po wie -
dzi  ję zy ko we  [...]”;  Słow nik  Ję zy ka  Pol skie go, red. W. Do  ro  szew  ski, PWN 1964 War  sza  wa, t. 6, s. 113:
„pa ra fra za [...]  szer sze  roz wi nię cie  ja kie goś  tek stu  z ewen tu al ny mi  mo dy fi ka cja mi  (prze ina cze nia mi)»
[...]”; s. 114: „pa ra fra zo wać [...] «roz  wi  jać, zmie  niać czy  jąś myśl, treść tek  stu [...]»”.
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